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IRPF - EXS.: 1992 e 1993 - Constituem rendimento bruto sujeito
IRPF, as quantias correspondentes ao acréscimo do patrimdnio no
més, quando esse acréscimo néo for justificado pelos rendimentos
tributaveis, por rendimentos ndo tributaveis ou por rendimentos
tributados exclusivamente na fonte (art. 2° e 3° § 1° da Lei
7.713/88).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MANOEL DOS SANTOS RAMOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado.

VA o

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDE }E

LATOR

\}@@/C/L y, AL\;§/7
E

FORMALIZADé em: 17 ABR 1998

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conseiheiros URSULA HANSEN,
CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO e MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros JULIO CESAR GOMES DA SILVA e FRANCISCO DE PAULA

CORREA CARNEIRO GIFFONI.
MNS
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Recurso n°. : 12.761

Recorrente : MANOEL DOS SANTOS RAMOS

RELATORIO

MANOEL DOS SANTOS RAMOS, portador do CPF 021.569.385-
04, inconformado com a decisdo monocratica que juigou PROCEDENTE em parte,
o fangcamento constante da notificacdo de folha 01 interpbde recurso a este

Conseiho visando a reforma da sentenca.

Trata o presente processo da exigéncia do imposto de Renda
Pessoa Fisica no valor de 5.997,31 UFIR mais acréscimos iegais, tendo em vista a
constatagéo de acréscimo patrimonial a descoberto configurada peia aquisicdo do
veiculo marca VW modelo Parati constante da nota fiscal 54784 e 54788 emitida
peia empresa TRANSVEMASA, folhas 10 e 11.

O enquadramento legal baseia-se nos arts. 1° a 3° e g§, 8° da lei

7.713/88, art. 1° a 4° da lei 8.134/90, art. 6° e §§ da Lei 8.021/90.

inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou

impugnagéo, argumentado em sua defesa, em epitome, o seguinte:

- Que comprou o veiculo por intermédio do Sr. Autran M. Andrade
proprietario da Garagem Amazonas Litda, mediante troca de outro
veicuio VW Parati ano 1990, avaliado em CR$ 30.000.000,00
completando o valor do veiculo adquirido com CR$ 4.600.000,00,

negocio ocorrido em agosto de 1992.

- Que estranhamente recebera nota fiscai emitida pela empresa

TRANSVEMASA com quem nunca fez quaiquer compra ou venda.
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E estranho tamanho erro de se ter de emitir uma nota
compiementar no vaior de CR$ 30.000.000,00 sete dias depois da emiss&o da nota
inicial, reafirma que somente complementou CR$ 4.600.000,00 fruto de venda de

bezerros criados em sua propriedade e leite vendido diretamente a consumidores.

Para dirimir a duvida quanto ao veiculo dado em troca o julgador

determinou diligéncia na TRANSVEMASA.

Em resposta a intimacédo a empresa confirmou a venda através das
notas fiscais emitidas, n°s 54784 e 54788, junta também comprovantes das
revis6es de 10.000 e 20.000 KM feitas em nome do Sr Manoel dos Santos Ramos
e recibo no vaior de CR$ 64.600.000,00.

Restando ainda duvida quanto a pessoa que desembolsara CR$
30.000.000,00 para pagamento da nota fiscal de n® 54788 emitida em 13.08.92, a
fiscalizacdo compareceu a empresa vendedora do veiculo TRANSVEMASA, e pela
contabiiidade nao foi possivel identificar quem realmente liquidou o valor. Para
subsidiar a decisdo, a fiscaiizagdo juntou as notas fiscais de paginas 35 e 36
através das quais foram vendidos dois veiculos da mesma marca e modelo, porém

movidos a gasoiina enquanto que o adquirido peio contribuinte € movido a aicool.

O juigador monocratico enfrentou todas as argumentagdes
apresentadas pela defesa e juigou PROCEDENTE em parte o lancamento
aceitando como recurso o vaior de CR$ 30.000.000,00, produto da venda da Parati
90 constante da autorizagdo de transferéncia de veiculos de pagina 17, reduzindo

o vaior da exigéncia para 3.338,18 UFIR.

inconformado com a decisdo singular, o contribuinte interpos
recurso a este Tribunal Administrativo, trazendo em suplica, na esséncia, as

mesmas argumentacdes apresentadas na iniciai.
3
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O processo foi encaminhado ao Procurador da Fazenda para que

apresentasse as contra-razdes.

A PFN através da Dra. ISABELA MARIA AMARAL MACIEL DE
MORAES REGO, diz que o nobre recursante ndo apresentou qualquer elemento de
prova de suas alegac¢bes, ndo demonstrando a existéncia da reserva patrimonial,

pelo que requer o desprovimento do recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, dele conheco, ndo ha preliminar a ser
analisada.

A partir do exercicio de 1990 ano-base de 1989 a tributacdo das

pessoas fisicas passou a ser mensal nos termos da iegislacdo abaixo:

“Lein®7.713/88
Art. 2° - O imposto de renda das pessoa fisicas sera devido,

mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
quaiquer deducao, ressaivado o disposto nos arts. 9° a 14 desta

Leil.
§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital,

do trabalho ou da combinac&o de ambos, os alimentos e pensdes

percebidos em dinheiro, e ainda 0s proventos de qualquer

natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais

n&o correspondentes aos rendimentos deciarados.

Vale ressaltar portanto que, adquirindo um bem em determinado
més o contribuinte deve comprovar, perante a autoridade ftributaria quando
intimado, os recursos suficientes para comprar o referido bem. O termo declarados
utilizado peia iei significa, que o0s rendimentos no momento da sua percepcdo
estiveram a disposicéo da fributagdo, para se for o caso sobre eles incidir o
imposto de renda.

Quanto a alegagao de que os recursos para aquisicdo do veiculo
advieram da venda de bezerros e lIeite, precisaria ser comprovado, 0 que néo

ocorreu e por isso ndo pode ser aceita pelo juigador monocratico pois o artigo 15
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do Decreto 70.235/72 determina que a impugnacédo deve ser formalizada por
escrito e acompanhada com os documentos em que se fundamentar.
Argumentacbes desprovidas de documentos demonstram apenas expedientes

protelatérios visto que ndo tém o conddo de modificar exigéncia tributaria caicada

em prova material.

As notas fiscais constantes das paginas 35 e 36, emitidas no
mesmo més em que O recursante adquiriu o veicuio demonstram que jamais

poderia ter adquirido o automoévei por CR$ 34.600.000,00 como quer fazer crer.

O verdadeiro proprietario do automével € o SR Manoel, logo nao
tendo provado a origem dos recursos e sua tributagdo, temos entdo caracterizado

acréscimo patrimoniai a descoberto.

Rejeito o pedido de diligéncia pois as provas juntadas aos autos

sdo suficientes para a formacao do juizo e consequente decisdo.

Reaimente é estranho, mas nao impossivel, o fato da emissdo das
duas notas fiscais, mormente com valores tao altos, porém mais estranho ainda e
por que ndo dizer quase impossivel o fato da aquisicdo de um veiculo zero

quildmetro por 53,56% de seu valor de mercado.

E 6bvio que quem pagou a diferenca foi o adquirente do veiculo,
pois ndo havia nenhuma razdo para outra pessoa faze-io, além do mais o fato
gerador do imposto ndo esta vinculado a apuracédo de quem efetivamente liquidou
a diferenga mas, ao acréscimo patrimonial ocorrido com a propriedade do veicuio
adquirido que passou a fazer parte do patrimbénio do contribuinte, fato esse

incontestado.
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Assim conhe¢o o recurso como tempestivo e no mérito voto para

negar-lhe provimento.

Sala das Sességs7- DF, em 20 de fevereiro de 1998.
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