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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AGRAVAMENTO DA
EXIGENCIA - FORMALIZACAO. Nos termos do disposto no § 3° do art. 18
do Decreto n® 70.235/72 (Art. 1° da Lei 8.748/93), devera ser lavrado auto de
infragio complementar, do qual tomard ciéncia o sujeito passivo, quando da
realizagdo de diligéncias ou pericias restar agravada a exigéncia inicial, ndo se
prestando juridicamente para tanto simples relatério de diligéncia fiscal.

PROCESSO ADMINISTRAVO FISCAL - NULIDADE DO LANCAMENTO.
Deve ser declarado nulo o langamento de oficio cuja matéria tributdvel nio se
subsume ao enquadramento legal que o fulcrou, por obstar, destarte, o
estabelecimento da relagio juridica ¢ o nascimento da obrigagdo tributiria nos
termos do disposto no artigo 142 do CTN.

IRPJ - PASSIVO NAO COMPROVADO. A manutengdo, no passivo, de
obrigagdes ja pagas ou a falta de sua comprovacdo hibil autoriza a presuncio legal
de que tais obrigagdes foram quitadas com produto de receitas omitidas.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INDUSTRIA E COMERCIO DE MARMORES E GRANITOS BELMONTE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Camara do Prmeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

%ﬁ\.\c éAs o&l?shcf's D

PRESIDENTE
s

JONAS DE OLIVEIRA
RELATO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, EDSON
VIANNA DE BRITO, MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT, FRANCISCO DE ASSIS VAZ
GUIMARAES, PAULO ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RECURSO N°. : 108645
RECORRENTE  : INDUSTRIA E COMERCIO DE MARMORES E GRANITOS
BELMONTE LTDA.

RELATORIO

O presente processo foi incluide em pauta para julgamento na Sessio de
25.01.95, ocasido em que esta Cdmara decidiu baixi-lo em diligéncia, através da Resolugio n°
107-0.090, colacionada s fls. 142/148, onde encontra-se relatado. Passo i leitura do relatorio e
do voto nela proferido, para melhor compreensdo dos fatos.

Com a realizagdo da diligéncia houve sensivel alteragdo na matéria
tributdvel. De um lado, foi reduzido o valor referente ao passivo ficticio, que importava em Cz$
8.206.688, remanescente da decisdo, passando para Cz$ 606.900,40, enquanto que os lucros
distribuidos disfarcadamente, que importavam em Cz$ 1.031.893,73, passaram para Cz$
4.103.348,06, conforme Relatorios de Diligéncia acostados as fls. 152/157 e 331/333, datados
de 27.12.95 e sem data, respectivamente (este Gltimo retificou o cilculo dos lucros distribuidos
disfargadamente, face a0 equivoco constatado no anterior), ¢ documentacio de fls. 160/329.

Destes relatérios a recorrente foi cientificada, com prazo de trinta dias para
se pronunciar. Contudo, silenciou-se e 0 processo retornou a esta instincia para julgamento

definitivo.
E o Relatério. @
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VOTO

CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR

O recurso foi conhecido por ocasiio da conversio do julgamento em
diligéncia.

Em que pese a dedicagio e o zelo demonstrados pelas autoridades
responsaveis pela realizagio da diligéncia, que lograram bem sanear o processo, trazendo a
lume a verdade dos fatos, colaborando sobremaneira para o destinde da questdo por parte deste
Colegiado, eis que afastaram de vez por todas as dividas até entdo suscitadas, incorreram em
grave erro ao tentar corrigir outro erro, cometido pelo autor do langamento, conforme adiante
se vera.

Segundo o Relatéorio, no que tange aos lucros distribuidos
disfargadamente, como vimos, houve agravamento da exigéncia em razio do acréscimo &
matéria dimensivel, em valor muito acima do apurado inicialmente. Entretanto, esta alteragdo
verificada no lancamento original foi procedida mediante um Relatério de Diligéncia Fiscal, que
nio tem o condio de substituir o instrumento formalmente estabelecido por lei, para validar-ihe
juridicamente. O auto de Infragdo € o Gnico instrumento juridico-fiscal pelo qual a
Administragdo pode levar ao conhecimento dos contribuintes os atos, situagdes ou fatos
irregulares constatados pelos agentes fiscalizadores, sendo fundamental para que o processo
fiscal seja estruturado e desenvolvido de maneira formalmente vélida. E através do auto de
infrag@o que a recorrente deveria ser cientificada do agravamento da exigéncia.

E como ato administrativo que €, nio pode ser substituido por um simples
relatorio, eis que a sua forma € especifica e prevista em lei (artigo 10 do Decreto n® 70.235/72).
A forma ¢é requisito indispensavel & pratica do ato e & sua validade juridica. Sobre ela
manifestou-se Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo Brasileiro, R.T., 1984, p. 111,
verbis:

“Enquanto a vontade dos particulares pode manifestar-se livremente, a da

Administracdo exige procedimentos especiais e forma legal para que se
expresse validamente. Dai podermos afirmar, que, se no direito privado a
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liberdade de forma do ato juridico é regra, no direito ptiblico é excegdo.
Todo ato administrativo, em principio, é formal.”

De Placido e Silva, in Vocabulario Juridico, Ed. Forense, 1978, p. 1651,
“VICIO DE FORMA. E o defeito, ou a Jfalta, que se anola em um ato
Juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela omissio de
requisito, ou desaten¢do a solenidade, que se prescreve como necessdria

a sua validade ou eficdcia juridica.”

Esta prescri¢do, sobre ser o auto de infragiio o instrumento juridicamente

vélido e eficaz nas circunstancias adrede relatadas, encontra inserida no paragrafo 3° do artigo
18 do Decreto n® 70.235/72, decorrente das alteragdes introduzidas pelo artigo 1° da Lei n°
8.748/93, que assim estabelece:

“ § 3° - Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorrec¢des,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da exigéncia
inicial, inovaciio ou alteracio da fundamentaciio legal da exigéncia,
serd lavrado auto de infraciio ou emitida netificacio de lancamento
complementar, devolvendo-se, a0 sujeito passivo, prazo para
impugnacio no concernente 4 matéria modificada.”

O procedimento adotado pela autoridade signatéria do prefalado Relatério,

sobre constituir ato administrativo com eficicia legal de auto de infragio, se apresenta, pois,
sem a validade necesséria a todo ato juridico, por ndo obedecer a forma prescrita em lei.

Por estas razdes, o agravamento da exigéncia tornou-se nulo de pleno

direito e como tal deve ser declarado.

Mas nio ¢ somente a majoragio do gravame fiscal que se tomou nulo. A

exigéncia inicial também, originariamente.

Esta, conforme alega a autoridade diligenciante, foi alterada exatamente

porque a autoridade fiscal se equivocou ao tomar como niicleo do langamento tributario um
valor impertinente ao que estabelece o inciso 1V do artigo 370 do RIR/80, constante do
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enquadramento legal a fl. 03, que consistiu no préprio valor considerado como lucro distribuido
disfargadamente.

Sublinhe-se que, inobstante o engano cometido pelo autuante na elei¢io da
matéria tributavel, segundo a descrigdo dos fatos a pega basica (fl. 03) consta como matéria
tributavel a corregio monetaria indevida do patriménio liquido. Além deste equivoco, enganou-
se¢ também a autoridade diligenciante signataria do relatorio de fls. 152/157, eis que foi
retificado pelo de fls. 331/333 em razio de erro verificado na apura¢io da nova base de calculo.
Estes fatos evidenciam a instaurac@io da inseguranga e da incerteza, que devem ser evitadas na
lavratura de atos administrativos desta natureza, sobretudo porque relacionados a exigéncia de
crédito tributario.

Com tal equivoco, a autoridade langadora, ndo obstante tenha beneficiado
a recorrente ao utilizar um valor tributavel menor que o correto, inobservou, quanto ao mérito
da exigéncia, a prescrigdo legal acerca da apuragio da matéria tributdvel, requisito essencial ao
langamento, que, como se extrai do disposto no artigo 142 do CTN, consiste na situagiio
descrita na lei capaz de dar nascimento a obriga¢do tributaria, eis que o langamento & ato
regrado e obrigatdrio. Trata-se, portanto, de situagfio andmala, em que a relagdo juridica sequer
se estabeleceu, porquanto seu niicleo principal - a matéria dimensivel - por ser impertinente ao
enquadramento legal que a fulcrou, vicia o ato; ndo se subsume & norma reguladora de sua
apuragdo. Alids, inexiste previsdo legal para o procedimento nos termos postos no auto de
infracdo. Vale dizer: a legislagio tributaria referente as pessoas juridicas ndo incide sobre o
valor do lucro distribuido, mas sim sobre as suas consequéncias. A exigéncia, pois, é totalmente
nula a partir de sua formalizagéo.

Ressalte-se, contudo, que ndo se trata de nulidade abscluta, insanivel, mas
que pode ser reparada, desde que através do instrumento formal adequado, que, conforme
acima explanado, é o proprio auto de infrag3o.

Quanto ao passivo ficticio (passivo nio comprovado), que também foi
objeto de diligéncia, analisando-se a documentag@o acostada ao processo forga é concluir pelo
acerto das investigacdes, que, assim, corrigiu eventual falha alegada pela recorrente, segundo a
qual o fiscal autuante nio teria efetuado os devidos exames junto i contabilidade e aos
documentos comprobatoérios apresentados. Segundo o Relatério de Diligéncia Fiscal de fls.
152/157, que nesta parte ndo merece qualquer reparo, quase todo o passivo foi habilmente
comprovado. Quanto ao remanescente tributavel, no valor de Cz$ 606.900,40, em que pesem
os esforgos e as alega¢des da recorrente, os elementos trazidos 4 colagio, de acordo com os
esclarecimentos e demonstrativo constantes do referido relatdrio, foram insuficientes & sua
comprovagdo habil.
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Deixo de manifestar-me sobre a questdo relativa a falta de pagamento do
IRPJ declarado, por ndc ter a recorrente se insurgido contra a exigéncia correspondente,
limitando-se a relata-la.

Face ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso,
para declarar nulo o agravamento e o langamento referentes a distribuigdo disfargada de lucros e
reduzir para C2$ 606.900,40 o valor tributavel relativo ao passivo ndo comprovado.

Sala das SessGes - DF, em 17 setembro de 1996.

JONAS FRANCIS RELATOR
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