MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°, :  10510-000437/94-18

RECURSON°. : 110392

MATERIA - IRPJ - EX. DE 1991

RECORRENTE : J.C. BARRETO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.
RECORRIDA : DRFEM ARACAJU - SE

SESSAODE : 10 DEDEZEMBRO DE 1997

ACORDAO N°, : 108-04.814

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU- NULIDADE - E nula a
decisdo proferida por autoridade incompetente (art. 59, II,
Decreto n° 70.235/72).

"~~~ =~ Nulidade que se declara de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
J.C. BARRETO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR a nulidade da decisdo de fls. 53/55 e
restituir os autos a repartigo de origem, para que a autoridade competente profira nova

decisdio, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE ¢ RELATOR

FORMALIZADOEM 1 ¢ DEZ 1597

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, NELSON LOSSO FILHO, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARCIA MARIA LORIA MEIRA, ANA LUCILA
RIBEIRO DE PAIVA e LULZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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ACORDAON®.  : 108-04.814 ’ ,
RECORRENTE : J.C. BARRETO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORIO

J.C. BARRETO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., inscrito no C.G.C. sob
o n° 13.010.376/0001-29, recorre a este Conselho de Contribuintes da decisio do Delegado da
Receita Federal em Aracaju (SE) de fls. 53/55, que julgou procedente a exigéncia do imposto

de renda-pessoa juridica do exercicio de 1991, ano-base de 1990, formalizada pela notificagio

de langamento de n°® 01-05128, cuja ementa se reproduz abaixo:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOQ

IMPUGNACAO DE EXIGENCIA -

E considerada intempestiva, para os efeitos do art. 15 do Decreto
70.235/72, a impugnagio apresentada fora de prazo.
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO PROCEDENTE."

Em seu apelo, a recorrente sustenta em preliminar a nulidade do langamento.

Apos discorrer sobre o ato administrativo e lembrar dos requisitos previstos
no Decreto n° 70.235/72 para a notificagio do langamento, a contribuinte conclui que, uma vez
inexistente nos autos a notificacdo de langamento, o ato administrativo ndo se completou, posto

que "a ci€ncia ao interessado do inteiro teor do langamento, € parte integrante do langamento”.
Ainda em preliminar, alega a suplicante que a falta da notificagdo implica em
cerceamento de defesa, o que di causa a nulidade, nos termos do ja citado Decreto n°®

70.235/72.

Afirma a recorrente:
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"Pois bem. Acontece que a Recorrente, de fato, ndo foi devidamente
intimada pela reparti¢io langadora. Como se observa do A.R._de fls.
, ali consta assinatura de um Manocel de Tal, pessoa que foi
identificada pela Recorrente como um empregado (carregador) de
uma outra empresa. P6r conseguinte, a notificagdo do langamento foi
entregue a pessoa sem nenhum vinculo com a Notificada."

"Ad argumentadum”, adentrando no que chama de mérito, sustenta a
recorrente a improcedéncia do langamento, decorrente da constatagio pelo Fisco de lucro

inflacionario realizado a menor e de lucro inflacionario diferido apurado a maior.

Leio em sessdo as razdes da recorrente nesse particular.

Ao final, suscita a contribuinte a ilegalidade da cobranga de juros de mora
com base na variagio da TRD, para periodos anteriores a agosto de 1991, e requer o

provimento do recurso.

E o relatorio.
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ACORDAO N° 108-04 814

VOTO
CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

——.. — —. Orrecurso étempestivo. .. ... ... . . .._._. . .. . .___. . _ _.  _

Conforme relatado, sustentou a recorrente a nulidade do langamento, tanto do
ponto de vista formal, em face da auséncia da notificagio do langamento, quanto do aspecto

processual, uma vez que teria ocorrido cerceamento de defesa.

Questdo preliminar, contudo, merece ser examinada por este Conselho de

Contribuintes.

Trata-se da nulidade da deciséo de fls. 53/55, que suscito de oficio, posto que

proferida por autoridade incompetente.

Sendo incompetente a autoridade para praticar aquele ato, o decisoric de
primeiro grau € como se inexistente fosse, o que impede a apreciag¢do do recurso voluntario por
parte deste Conselho de Contribuintes, sob pena de ofensa aos principios do duplo grau de

jurisdi¢do e do contraditorio.

No caso dos autos, a autoridade competente para proceder ao julgamento em
primeira instincia é o Delegado da Receita Federal de Julgamento em Salvador (BA), conforme
estabelece a alinea "a", inciso I, art. 25, do Decreto n® 70.235/72, com a redaggio dada pelo art.
1° daLei n° 8.748/93.
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A decisdo de primeiro grau, contudo, foi proferida pelo Delegado da Receita
Federal em Aracaju (SE), em razio do despacho exarado pelo Delegado da DRJ em Salvador,

vasado nos seguintes termos (fls. 39):

"Tendo em vista o disposto no Art. 1°, inciso X da Portaria SRF n°
4980/94, encaminhe-se o presente processo @ DRF/Aracaju, face a.
inexisténcia de contraditorio, por se tratar de aviso de cobranga."
(grifei)

Ocorre que, como bem constatou o Delegado da DRF em Aracaju (SE), o
caso dos autos nfo diz respeito. a_.um mero_aviso. de cobranga de tributo-ja declarado-e-ndo—

recolhido.

Em verdade, como consignou aquela autoridade, "trata-se de Notificagio de

Lancamento (inexistente nos autos), aqui representada pelo demonstrativo de fls. 44 ¢ "AR" de

fls. 12, ratificada no Aviso de Cobranga de fls. 02, que pretende a cobranga do Imposto de

Renda-Pessoa Juridica, relativo ao exercicio financeiro de 1991..." (grifer)

Ao decidir o litigio, o Delegado da DRF em Aracaju (SE) usurpou das
fungdes do Delegado da DRJ em Satvador (BA), conforme se verifica claramente da leitura dos

fundamentos utilizados no decisorio, a seguir transcritos:

"A luz do Aviso de Recebimento -AR, de fls. 12, constata-se que foi
emitido contra a pessoa juridica aqui identificada uma Notificacio de
Langamento (inexistente nos autos), de n® 01-05128, para exigéncia
de parcela - suplementar do IMPOSTO DE RENDA-PESSOA
JURIDICA, do exercicio financeiro de 1991, em decorréncia das
irregularidades  apuradas através da Matha Fazenda e
consubstanciadas no demonstrativo de fl. 44, da qual o contribuinte
tomou ciéncia em 26/05/93, de onde se conclui que a impugnagio
deveria ter sido apresentada ao 0rgdo preparador até o trigésimo dia
contado da data de ciéncia ou seja, até 25/06/93, tendo em vista que
ndo houve pedido de prorrogacgio de prazo, respeitado o disposto no
art. 50 e seu paragrafo Gnico, do Decreto 70.235/72.
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-Assim ndo procedendo, pois a pega impugnatoria foi apresentada tio - -
somente em 09/03/94, por ocasiio do recebimento do Aviso de
Cobranga em decorréncia do nfo pagamento do crédito tributario
langado ou impugnagdo da exigéncia, destituida de elementos
capazes de elidir a exigéncia fiscal, mormente o disposto no PN CST

11/81, fica tipificado o descumprimento ao prazo previsto no art. 15

do diploma legal supra.” (grifei)

Com essas consideragdes, voto no sentido de declarar a nulidade da decisdo
de fls. 53/55 e restituir os autos a reparticdo de origem, para que a autoridade competente

profira nova decisdo.

E como voto.

Brasilia -DF, em 10 de dezembro de 1997.

o

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - RELATOR
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