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JOSE PORTO NETO
DRIJ/RECIFE/PE

ITR — ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR. - Constatado,
de forma inequivoca, erro no preenchimento da DITR, deve a
autoridade administrativa rever o langamento para adequa-lo aos
elementos faticos reais, nos termos do § 2°, do art. 147 do Cédigo

Tributario Nacional. )
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 20 de outubro de 2004

@ o170

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

elator

P

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, SERGIO DE CASTRO NEVES, NANCI GAMA, SILVIO MARCOS
BARCELOS FIUZA, MERCIA HELENA TRAJANO D’AMORIM e MARCIEL
EDER COSTA. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional MARIA
CECILIA BARBOSA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 127.958

ACORDAO N° : 303-31.651
RECORRENTE : JOSE PORTO NETO
RECORRIDA : DRI/RECIFE/PE
RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI

RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio (fls. 01/09), efetuado nos termos
do artigo 15 da Lei 9.393/96, por falta de recolhimento do ITR, apurado em virtude de
utilizagiio errada do Grau de Utilizagdo, provocando, em conseqiiéncia, utilizag@o
errada da aliquota, conforme Declaragao ITR/1997.

Conforme consta da Descri¢do dos Fatos, foi declarado um imposto
devido a menor, em virtude de utilizagdo errada do Grau de Utiliza¢do, pois ao invés
de 100%, o correto seria 0,0%, o que também acabou provocando a aliquota de 0,07,
ao invés de 2,00, que seria o cormreto.

Fundamentou-se a aplicacdo de juros de mora e multa proporcional,
respectivamente, no artigo 61, § 3°, da Lei 9.430/96 e artigo 44, inciso I, da Lei 9.430
combinado com o artigo 14, § 2° da Lei 9.393/96.

Ciente do auto de infragdo de fls. 01/09, conforme AR de fls. 10, o
contribuinte apresentou a Impugnagio de fls. 11, aduzindo, em suma, o que segue:

- “a partir de outubro de 1995, época em que houve o
Cadastramento de Imével Rural - DP, n® 4389923-4, e os subseqiientes exercicios de
1996 a 2000, todos eles declarados dentro dos prazos e com seus impostos
compativeis e recolhidos nos seus respectivos vencimentos, de acordo com o grau de
utiliza¢io do imovel (cem por cento)”,

- “buscando a razdo que gerou a presente infragdo/notifica¢do, junto
a Delegacia da Receita Federal-Aracaju, no setor de arrecadagio, o proprio Auditor-
Fiscal, Sr. Paulo Galvdo, autor do auto de infragio, apos pesquisar alguns dados do
referido exercicio (1997), constatou que houve um erro de transcri¢do dos dados da
declaragio, pelo SERPRO, ou seja, no item 09 - DISTRIBUICAO DA AREA
UTILIZADA, campo (08) pastagens 0,0%, quando na verdade o correto teria sido
79%, portanto fundamentado nesse erro de transcrigdo de dados, anexo a presente
impugnacio, copias autenticadas do DIAT — Documento de Informag@o e Apuragio
do ITR, de 03/12/1977 e DARF do imposto recolhido em 26/12/1997.”

Anexa aos autos (fls. 12/16), entre outros documentos, Declara¢i
do ITR e DARF.
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Demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da ag3o fiscal,
pleiteia a procedéncia da impugnacio, cancelando-se o débito fiscal reclamado.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Recife/PE, esta entendeu pela procedéncia do langamento referente ao ITR/1997,
em razdo do contribuinte ndo ter conseguido provar, nos termos da exigéncia legal, o
erro em que pudesse se fundar, em qualquer etapa do procedimento.

Irresignado com a decisio proferida, o contribuinte apresentou
tempestivo Recurso Voluntario (fls. 26/27), aduzindo, em suma, que:

- a folha DIAT - Documento de Informagdo do ITR, exercicio 1997,
foi preenchida individualmente a época, razao pela qual a copia do arquivo da Receita
Federal encontra-se diferente da copia do contribuinte, onde o item 08 do quadro 09
estd preenchido, enquanto que o item 08 do quadro 09 da copia da Receita, ndo esti
preenchido;

- € verdadeiro absurdo que a copia do contribuinte sé sirva de prova
como recibo de entrega da Declaragido 4 Receita Federal e ndo sirva para provar mais
nada em relag¢io ao contribuinte;

- é preciso que haja sensibilidade na analise da questdo, uma vez que
ao confrontar a copia do contribuinte com a copia do arquivo da Receita, uma esta
preenchida e a outra ndo, além disso, a copia do contribuinte nfo esta rasurada;

- “se os burocratas do Gabinete conhecessem um pouco mais a
realidade de como vive o pequeno produtor rural, onde essa area de terra fica
hipotecada durante 12 anos em determinada Institui¢do Financeira, cuja renda, é
gerada da producio do leite de 15 vacas, perfazendo no més R$ 450,00 e os custos
com dois empregados fixos somam RS 540,00, eles pensariam duas vezes no
momento de julgar uma questdo como esta. E ainda tem que pagar a contribuigido
Sindical Rural, Familiar, Senar e outros”.

Por suas razdes, requer a declaragdio de improcedéncia do
langamento, para que seja anulado o Auto de Infragio, com a conseqiiente extingdo do
crédito tributario.

Anexa aos autos os documentos de fls. 28/36, entre os quais
Documentos de Arrecadagio de Receitas Federais - DARF, em garantia ao
seguimento do Recurso Voluntario (fls. 28).

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n® 314, de 25/08/1999;
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da Procuradoria da Fazenda
Nacional, quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.
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RECURSO N° © 127.958
ACORDAQ N° - 303-31.651

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragio até as fls. 37, altima.

E o relatério.
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VOTO

O Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte € tempestivo,
encontra-se devidamente garantido e sua matéria é de competéncia deste Colegiado,
pelo que, tomo conhecimento do mesmo e passo a aprecia-lo.

O cerne da questdo encontra-se na alegagio do contribuinte quanto a
erro no preenchimento da DITR/97, que ensejou um langamento complementar
formalizado em exigéncia de oficio, pertinente a diferen¢a apurada pelo Grau de
Utilizagdo do Imovel.

Em preliminar ¢ de ressaltar a jurisprudéncia ja firmada neste
Conselho, no sentido de que € de se reconhecer ao contribuinte, o direito de impugnar
o langamento, ainda que tenha sido realizado com base nas informagdes por ele
prestadas, uma vez que a lei assim o autoriza,

Neste ponto, merece comentario o artigo 147 do Codigo Tributario
Nacional:

“Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragio do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributaria, presta a autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagéo.

§ 1° A retificagio da declaragio por iniciativa do proprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
langamento.

§ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisiio daquela,”

Se de um lado é verdade, como acentuam alguns Julgadores de
primeira instancia, que o § 1° do artigo 147 expressamente exige a retificagio da
declaragdo por iniciativa do proprio declarante, antes de notificado o langamento, de
outro é também verdadeiro que o § 2° permite a retificagio de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.

Nio ha sentido em se fechar a porta ao contribuinte para
retificagdo de sua declarag@o apds a notificagdo do langamento, quando o mesmo
dispositivo, no paragrafo 2°, permite a retificagdo de oficio pela autoridade.
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Nio se olvide, por outro lado, que a Normma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT/n® 01, de 19 de maio de 1995, que aprovava instrugdes relativas
ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR e receitas vinculadas, aprovou
o Anexo IX (Documentagdo a ser exigida dos Contribuintes para cada uma das
situagOes relacionadas no Anexo VIII), e dentre elas encontra-se a de nimero 12.6:

“12.6 — Os valores referentes aos itens (do Quadro de Calculo do
Valor da Terra Nua da DITR relativos a 31 de dezembro do
exercicio anterior, deverdo ser comprovados através de: a) avaliagdo
efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo,
Engenheiro Florestal ou Corretor de Imodveis, devidamente
habilitados;, b) avaliagio efetuada pelas Fazendas Publicas
municipais ou estaduais; ¢) outro documento que tenha servido para
aferir os valores em questio, como, por exemplo, anuncios em
jornais, revistas, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado
aqueles valores.”

A mesma Norma de Execugdo citada acima, no Capitulo II -
Reclamagio -, dispde no artigo 46 que:

“46. O contribuinte devera ser orientado a utilizar o procedimento
sumario de Solicitagdo de Retificagio de Langamento através da
apresentag@do do Formulario “Solicitagdo de Retificagdo de
Langamento — SR/ITR(ANEXO VII), para apreciagio das DRF e
IRF.”

Nio fosse possivel a revisdo ou retificagio do langamento, por que a
Norma de Execugdo, no campo 17 desse mesmo anexo, utilizaria a expressdo
“Solicito a retificagio do langamento acima, apresentando as seguintes razdes:”?7?

Em questdo envolvendo o assunto, o E. Supremo Tribunal Federal e
o E. Superior Tribunal de Justi¢a ja se posicionaram favoravelmente ao direito do
recorrente, como se depreende abaixo:

Supremo Tribunal Federal

DESCRICAO: MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO: 8798 - JULGAMENTO: 06/04/1964

EMENTA:

E LICITA A REVISAO DE LANCAMENTO RESULTANTE DE
ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: ADJ DATA-02-10-62 PG-02817 DJ DATA-25-
01-62 PG-00195 EMENT, VOL-00491-01 PG-00298

RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES - SESSAO: TP -
TRIBUNAL PLENO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ,

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34342 - JULGAMENTO: 02/05/1957

EMENTA: _

LANCAMENTO FISCAL, REVISAO; NAO E LICITO AO FISCO
REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM SIMPLES
MUDANCA DE CRITERIO ADMINISTRATIVQ; SO PODE
FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO:. EMENT VOL-00302-02 PG-00644 EMENT
VOL-00302 PG-00644

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL .

DESCRICAQO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMEROQ: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO. O FISCO NAO PODE
PROCEDER A REVISAO, EM FUNCAO DA MUDANCA DE
CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE FATO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00317-02 PG-00810

RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

SESSAO: 02 - SEGUNDA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971

EMENT A:

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO DE
ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-03-03-72 PG-

RELATOR: BARROS MONTEIRO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRICAO: RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA.
NUMERQO: 18443 - JULGAMENTO: 30/04/1968

EMENTA:

JUSTIFICA-SE A REVISAO DO LANCAMENTO DE
TRIBUTOS, E A CONSEQUENTE COBRANCA
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SUPLEMENTAR, QUANDO SE PATENTEIA PALPAVEL
ERRO DE FATO. NA ESPECIE, NAO HA COGITAR DE
REVISAO DE LANCAMENTO FUNDADA NA ALTERACAO
DE CRITERIO JURIDICO. RECURSO ORDINARIO
IMPROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28-06-68 PG

RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007102)

RECURSO ESPECIAL

DECISAO: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO
RELATOR.

DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR; T 1 -
PRIMEIRA TURMA

EMENTA: ,

IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO. O
LANCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFICIO. A
CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANCA
DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO.

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA '
INDEXAGAO: POSSIBILIDADE, FAZENDA PUBLICA,
REVISAO, LANGCAMENTO TRIBUTARIO, OBJETIVO,
ATUALIZACAO, BASE DE CALCULO, IPTU, HIPOTESE,
FALTA, DECLARAGCAO, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,
IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA, ERRO DE FATO,
INEXISTENCIA, ALTERACAO, CRITERIO. CATALOGO: TR
0019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E TERRIT.
URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERACAO OU
MAJORACAO

FONTE: DJ DATA: 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597.SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)
REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEI: 001802 ANO:
1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109 PAR:
00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:
LEL: 005172 ANO: 1966 ***** CTN-66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: 00145 INC: 00003 ART: 00149 INC: 00002

Na mesma esteira, assim se posicionou o Tribunal Regional Federal

da 1*. Regido, no julgamento da Apelagio Civel n® 93.01.24840-9/MG, em que foj
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Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4" Turma, datada de 06/12/93, DJ de
03/02/94, p. 2.918, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragdo e
apurados de oficio pelo Fisco deverdo ser retificados pela autoridade
administrativa a quem competir a revisio do langamento. Nio o
sendo, pode o contribuinte prova-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execugdo da diferenca langada, suplementarmente em razio
do erro em questdo ..."

Também no mesmo sentido, o posicionamento do 1°. TACiv/SP, 2*
. Cimara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tnibutano contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do préprio fisco,
impde-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ja tenha
sido pago, ja que em tal hipotese, ndo se pode falar em direito
adquirido, muito menos em extingdo da obriga¢do tributaria.”

O erro de fato vicia, no plano fatico da constituigdo do crédito
tributario, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lhe serviu de fonte material. Como a Administragio Publica,
especialmente no exercicio da atividade tributaria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigagio de retificar o ato administrativo que se
encontre nessa situagdo. O Contencioso Administrativo nio se exime de tal dever, e,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragdo Publica, através da revis@o dos mesmos, também, deve adequar suas

0 decisdes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judiciario, visando basicamente
evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os 6nus que isso pode acarretar a
ambas as partes.

Nestes termos, basta a demonstragdo e comprovagio do erro para
que seja possivel a retificagdo do langamento, ressaltando-se que a retificagdo pode,
alias, deve, ser feita pela Autoridade Administrativa quando se depare com erros
visiveis pelo simples exame da declaragdo, entendimento que se extrai do §2° do
artigo 147 do Cédigo Tributario Nacional.

E nos autos, encontra-se tanto a DITR entregue a Receita Federal,
quanto sua cdpia Protocolo, documentos suficientes a demonstrar o erro alegado pelo
contribuinte, ja que, o Protocolo, documento de fls. 12, encontra-se devidamente
preenchido, dele constando como édrea de utilizagio de Pastagens 79 ha,
correspondendo ao Grau de Utilizag3o de 100%.
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Ja a DITR entregue a Receita Federal possui um erro em seu
preenchimento, posto que, embora o contribuinte tenha preenchido corretamente o
Grau de Utilizagio em 100%, deixou de preencher a linha 08 do quadro 09 da
Declaragio, correspondente a area de Pastagens. Nio obstante, restou claro que houve
apenas um erro no preenchimento, até porque, a linha 11 do mesmo quadro, que diz
respeito & soma das linhas 07, 08, 09 e 10, encontra-se devidamente preenchida,
declarando como area utilizada 79 ha.

Tecidas tais consideragdes, é de se reconhecer que assiste razio e
direito ao contribuinte, no sentido de ver suplantado o erro que ensejou langamento
complementar acerca de sua propriedade.

Isto posto, dou provimento ao Recurso e declaro a improcedéncia do
langamento formalizado pelo Auto de Infragio de fls. 01/09.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004

P —
TON BARTOQLI - Relator
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Processo n® 10510.000444/2001-38
Recurso n®: 127958

TERMO DE INTIMAGAQ

Em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 44 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto
a Terceira Camara do Terceiro Conselho, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n°
303-31651.

Brasilia, 25/01/2005

ANELI é DAUDT PRIETO

Presidente da Terceira Cimara

‘Ciente em
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