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Ementa:

IRPJ -~ AC 2000 — EXERCICIO 2001

REDUCAO DO IMPOSTO. BENEFICIO FISCAL. FRUICAO.

A concessdo do beneficio fiscal de redugfo do imposto para as empresas
instaladas na drea da extinta Sudene caracteriza-se com a expedicio, pelo
Ministério da Integraciio Nacional, do laudo que concede o referido
beneficio, ante seu cardter constitutivo, nfo sendo possivel a fruicio do
beneficio antes da expedicio do laudo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

embargos de declaragiio opostos para dirimir a contradicio apontada, alterando a decisfio
consubstanciada no Acérddo n® 1202-00.268, da sessio de 06/04/10, para negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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Orlando Yosé Gongalves Bueno - Relator.
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Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vergoza, Flavio Vilela Campos, Nereida de
Miranda Finamore Horta, Orlando José Gongalves Bueno.



Relatorio

Tratam-se de embargos opostos pela Procuradoria da Fazenda Nacional, em
face do acdrddo 1202-00.268, de 06 de abril de 2010, proferido por esta Camara (fls. 150/153),
apontando pequena contradigfio, haja vista que consta na decisdo colegiada que, por
unanimidade de votos, a turma deu provimento ao recurso, enquanto que no dispositivo do voto
condutor, a fls. 153, consta “negar provimento ao recurso voluntirio”.

Assim, assevera a Procuradoria Embargante, a fls. 160, * o aresto embargado
merece ser sanado, no que tange a conclusio a que se efetivamente chegou esta e.Camara.”

Eis o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator, Orlando José Goncalves Bueno

Uma vez opostos os embargos tempestivamente, dele tomo conhecimento,
assim porque também entendo pertinente sua apreciacfio por esta turma julgadora da 2° Camara
da Primeira Sec¢do do CARF.

Procede o recurso da Fazenda Nacional, posto que, verdadeiramente, se
constata uma contradi¢do no voto condutor e a decisdo do colegiado & época do julgamento
anterior, em 06 de abril de 2010.

Pois bem, o voto condutor negou provimento ao recurso voluntério, enquanto
a decisfio do aresto deu provimento.

Desta feita, reafirmo as razdes que levaram a lavratura do voto condutor do
acorddo 1202-00.268 da 2* CaAmara/2" Turma Ordindria, por negar provimento ao recurso
voluntério.

Para esclarecer a nova composicfio deste colegiado, nesta sessio de agosto de
2010, considero necessario a reprodugdo, inteiro teor, do voto aludido, pelo que se pede vénia,
para o registro e leitura, que se faz a seguir:

“A autoridade de primeira instdncia  em voto bem lavrado,
conscienciosamente descreveu os fatos e o direito aplicdvel a questdo posta perante a
respectiva turma.

De fato, para usufruir do beneficio fiscal referente a redugio do imposto de
renda em 75%, destinado as empresas atuantes nas dreas de atuagdo da Sudene, é necessdrio
atender aos requisitos fixados em lei

No caso em questdo, a legislagdo regente & época da solicitacdo do beneficio
~02.05.2001 — era a Medida Proviséria n® 2.058, de 23 de agosto de 2000 e as subseqgiientes
medidas provisorias que a convalidaram, veiculando em seu o art. 1°as seguintes disposi¢des:

Art 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicaveis a
maléria, a parlir de ano calendario de 2000 e até 31 de
dezembro de 2 013, as pessoas juridicas que tenham projeto
aprovado para instalacdo, ampliagdo, modernizagdo, ou
diversificagdo  enquadrado em setores da  economia
considerados, em alo do Poder Executivo, prioritdrios para o
desenvolvimento regional, nas dreas de afuagdo da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e
da Superintendéncia do Desenvelvimento da Amazonia -
SUDAM, terdo direito a redugio de sefenta e cinco por cento do
imposto sobre a renda e adicionais ndo restituiveis, calculados
com base no lucro da exploragao.

§ 1° A fruigdo do beneficio fiscal referido no caput dar-se-4 a @, -
partir do ano-calendario subsegiiente aquele em que o
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projeto  de instalagde, modernizacdo, ampliagdio ou
diversificagdo entrar em operagdo, segundo laudo expedido,
pela SUDAM ou pela SUDENE, até o iltimo dia atil do més
de mar¢o do ano-calendério subseqiiente ao do inicio da
fruicio,

§ 2° Na hipdtese de expedicdo de laudo constitutivo apds a
data referida no paragrafo anterior, a fruicao do beneficio
dar-se-a a partir do ano-calendario da expedi¢io do laudo.

§ 3° O prazo de fruigdo do beneficio fiscal & igual a periodo
compreendido entre o ano de infcio de fruigdo e 31 de dezembro
de 2 013, ndo podendo exceder a dez anocs.

()

Da leitura dos excertos acima transcritos, infere-se que o direito ao gozo do
beneficio fiscal estd condicionado a obtencdo de laudo expedido pela SUDAM ou pela
SUDENE Caso o lando seja expedido até o ultimo dia util do més de marco do ano calenddrio
subsequente ao do inicio da fiuicdo, a fiuigdo do beneficio dar-se-a a partir do ano calendario
subsequente aquele em que o projefo entrar em opera¢do, do contrario, se o laudo for
expedido apos o ultimo dia do més de margo do ano-calenddrio subsequente ao do inicio da
[fruigdo, a fruigdo do beneficio dar-se-a a partir do ano-calenddrio da expedigiio do laudo.

Nota-se que o legislador nio estabeleceu prazo para a expedigdo do laudo
pela Administragdo Prblica, mas sim para o inicio da fiui¢do do beneficio que em qualquer
hipotese esta atrelada, ou melhor ainda, na dependéncia da expedigdo do laudo.

Tanto é assim que ao fazer referéncia ao laudo o legislador qualificou-o
como “constitutive”, afastando de forma veemente a tese da Recorrente de que referido laudo
seria meramente declaratério do direito ao beneficio.

Do mesmo modo, nio procede a alega¢do da Recorrente de que com a
extingdo da Sudene e a cria¢do da Adene, o gozo do beneficio passou a ser regido pela Medida
Proviséria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, que, por for¢a de seu art. 1°, §9°, impés, para
o ano de 2001, a expedi¢éo do laudo até o iltimo dia 1itil do més de outubiro.

Referido dispositivo legal permite gque, em cardter excepcional, no ano de
2001 o laudo possa ser expedido até o ultimo dia ttil do més de outubro ¢ ndo somente até o
ultimo dia do més de margo, como é a regra.

Néio ha que se confundir o efetivo cardter permissionario do §9°do art 1"da
Medida Proviséria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, com o suposto cardter impositivo
atribuido pela Recorrente,

Neste sentido, recorre ao art. 111, do Cédigo Tributirio Nacional, para
lembrar que as normas de isengdo devem ser interpretadas de forma literal, ndo comportando
interpretagdo andloga ou extensiva

Assim, ndo tendo restado provado que o laudo constitutivo foi concedido
pela autoridade competente anteriormente ao ano de 2001, mas tdo somente em 27 12.02,
concluo pela impossibilidade do Recorrente fazer jus aos pleiteado incentivo fiscal neste
periodo e, portanto, reconhego como procedente a autuagdo devido & reducdo indevida do
imposto de renda a pagar apurado na DIPJ/2002, em razdo da inobservéncia de requisitos
legais para gozo do beneficio fiscal para empresas instaladas na drea da Sudene.
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As demais ilagdes apresentadas pelo Recorrente néio merecem guarida, ante
a indubitdvel auséncia de atendimento aos requisitos legais para gozo do beneficio fiscal de
redugdo do imposto de renda.

Quanto ao outro item do langamento de oficio, a compensacdio indevida de
prejuizos fiscais apurados em periodos-base anteriores, tendo em vista a insuficiéncia de
saldos apurados e informados nas respectivas declaragées de rendimentos de periodos
precedentes, a Recorrente, como relatado, néo se insurgiu contra a decisdo de primeira
instdncia, que manteve a exigéncia fiscal, ocorrendo, portanto, matéria nio impugnada
perante esta instancia recursal, ndo cabendo, de oficio, seu exame de mérito, uma vez que o
seu conformismo denota concorddncia, ainda que implicita, com a decisdo a quo, devendo
submelter-se aos efeitos dessa auséncia, no prazo recursal, de qualquer razdo contra a
confirmagdo do langamento de oficio nesse particular.

No que se refere a penalidade, uma vez existente validamente o diploma legal
gue a instituiu, no caso de caracterizadas as infrag¢des fiscais examinadas, nos termos da Lei
no. 9.430/96, e ndo tendo competéncia esta instdncia administrativa julgadora para apreciar
argiiigoes de inconstitucionalidades — cuja competéncia é privativa do Poder Judicidrio — néo
ha como se afastar a san¢do cominada, uma vez,como se disse, incidente a norma primdria
descritiva da violagio da legislacdo tributdria, como consegiiéncia de tal descumprimento
normativo

O questionamento sobre a inconstitucionalidade da taxa SELIC néo merece
prosperar, vez ignalmente falece competéncia a esse érgdo administrativo para tal apreciagdo,
exclusiva do Poder Judiciario, por expresso comando constitucional e regimental

Assim, tendo previsdo em enunciagdo legal - art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96-
, que se encontra valida em nosso sistema juridico, sem gqualquer vicio que macule sua
aplicabilidade como norma geral e abstrata, correta sua adogdo para a exigéncia dos juros
referidos na tava SELIC.

Diante do exposto, sou por negar provimento ao recurso voluntdrio”

Ante tal clareza do entendimento, pois, reitero as razdes do voto condutor no
acorddo embargado, pelo que, assim, acolho os embargos opostos, para dirimir a contradi¢io
apontada pela Procuradoria da Fazenda Nacional, alterando, destarte, a decisfo
consubstanciada no acorddo 1202-00.268, de 06 de abril de 2010, a fim de negar provimento ao
recurso voluntario.

Fis como voto. 0
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