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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10510.000453/2005-52

Recurso n° 169.471 Voluntario

Acérdédo n°® 1202-00.268 — 2* Cimara / 2* Turma OrdinAria
Sessdo de 06 de abnl de 2010

Matéria IRPJ

Recorrente =~ MARATA SUCOS DO NORDESTE LTDA.
Recorrida DRJ - SALVADOR

JIRPT — AC 2000 — EXERCICIO 2001
REDUGAO DO IMPOSTO. BENEFICIO FISCAL. FRUIGAO.

A concessdo do beneficio fiscal de redugdo do imposto para as empresas
instaladas na 4rea da extinta Sudene caracteriza-se com a expedig@o, pelo
Ministério da Integragdo Nacional, do laudo que concede o referido
beneficio, ante seu carater constitutivo, ndo sendo possivel a frulgao do
beneficio antes da expedlgao do laudo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos dar -
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

‘&}F

Participaram da sessio de julgamento os conselhelros Orlando Jose
Gongalves Bueno (Vice Presidente da Turma em exercicio da Presidéncia), Carlos Alberto
Donassolo, Jodo Bellini Junior (Suplente Convocado), Décio de Lima Jardim (Suplemente
Convocado), Nereida de Miranda Finamore Horta, Valenna Cabral Géo Vercoza. Ausente
justificadamente o Conselheiro Nelson Losso Filho .
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Relatorio

Trata-se de autuacgdo de IRPJ, referente ao exercicio de 2001, levada a efeito
pela fiscaliza¢do e cientificado ao contribuinte em 08.03.05, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario, acrescido de multa de oficio equivalente a 75% e juros de mora.

. Ao tempo dessas verificagdes, foram constatadas a ocorréncia das seguintes
infragdes fiscais: - ’

® compensacdo indevida de prejuizos fiscais apurados em
periodos-base anteriores, tendo em vista a insuficiéncia
de saldos apurados e informados nas respectivas
declaracSes de rendimentos de periodos anteriores; e

(11) reducdo indevida de imposto de renda a pagar apurado
na DIPJ/2002, em razdo da inobservancia de requisitos
legais para gozo do beneficio fiscal para empresas
instaladas na area da Sudene.

Inconformado com a imposigdo tributaria, o contribuinte optou por contestar
separadamente cada uma' dessas irregularidades, apresentando, tempestivamente, as
impugnagdes de fls. 15 a 30 e de fls. 70/71.

Defendeu o contribuinte o direito ao beneficio fiscal ‘de redugdo do imposto
de renda concedido para os empreendimentos prioritarios para o desenvolvimento regional nas
areas de atuacdo da SUDENE e SUDAM, uma vez que atende aos requisitos necessarios para o
gozo deste incentivo fiscal e o laudo solicitado pelo legislador ordinario € meramente
declaratério e ndo constitutivo. '

Aduziu que o beneficio fiscal deveria iniciar no ano subsequente ao inicio da
operacdo da empresa beneficiada, sendo que a SUDAM ou a SUDENE tinham como data
limite para a expedi¢do do laudo, o ultimo dia util do més de mar¢o de 2002, devendo,
portanto, retroagir seu efeito ao ano de 2001.

Reforgou sua tese, alegando que a inclusdo do §9° ao art. 1° da Medida
Proviséria n® 2.199-14, impde que o laudo em questdo seja expedido até o ultimo dia do més de
outubro de 2001 e, portanto, ainda que a expedigdo fosse apds o ano de 2001, o efeito seria
retroativo a 2001.

Por fim, atirma ndo poder ser prejudicado por ato em que a Administragdo
agiu com ineficiéncia, abuso de poder e omissdo, vez que iniciou suas at1v1dades no ano de
2000 e protocolou a solicitagdo de seu beneficio no ano de 2001.

No que tange a glosa de prejuizos compensados indevidamente, ©
contribuinte aduz que com base no seu balango patrimonial levantado no ano-calendério de
2001, apurou lucro real, tendo, portanto, direito a compensar até 30% do lucro real, ndo
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havendo que se falar em compensagio de prejuizo fiscal a maior porque o valor compensado é
intferior ao permitido pela legisla¢do fiscal.

Em vista aos argumentos apresentados pelo contribuinte, a DRJ -
Salvador/BA manifestou-se, em fls. 111/117, nos termos seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001
ALEGACOES DESPROVIDAS DE PROVAS. NAO ANUENCIA.

Carentes de elementos habeis e suficiéntes a comprovd-las, ndo
ha como se acordar com as alegagées da defesa.

REDUCAO DO IMPOSTO. BENEFICIO FISCAL. FRUICAO.

A concessdo do beneficio fiscal de redugdo do imposto para as
empresas instaladas na drea da extinta Sudene caracteriza-se
com a expedi¢do, pelo Ministério da Integragdo Nacional; do
laudo que concede o referido beneficio, sé podendo o
contribuinte, nos casos em que o laudo é expedido apos a data
prevista na legislagdo que trata da matéria, fruir do beneficio a
partir do ano-calendario da expedicdo do laudo.

PREJUIZOS FISCAIS. COMPENSACAQ INDEVIDA.

Comprovado que o contribuinte efetuou compensagdo indevida
de prejuizos fiscais, cabe a glosa dos referidos prejuizos e o
correspondente langamento de oficio para cobranga do imposto
devido.

Langamento Procedente.

Assim, entendeu a autoridade julgadora a guo, que para a fruicdo do
beneficio revela-se insuficiente a solicitacdo do beneficio, havendo que ser comprovado a
expedicio do laudo pela autoridade competente.

O contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario
reproduzindo as alegagdes apresentada em sua impugnacdo contra a glosa de dedugdo a titulo
de reducdo do imposto pela constatacdo de inobservancia dos requisitos legais para gozo do
beneficio fiscal, sem contestar a outra irregularidade fiscal objeto da autuacio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Por presentes os pressupostos de admissibilidade recursal dele tomo
conhecimento. '

A autoridade de primeira instancia em voto bem lavrado, conscienciosamente
descreveu os fatos e o direito aplicavel 4 questdio posta perante a respectiva turma.

De fato, para usufruir do beneficio fiscal referente a redugdo do imposto de
renda em 75%, destinado as empresas atuantes nas areas de atuagdo da Sudene, é necessario
atender aos requisitos fixados em lei.

No caso em questdo, a legislacdo regente a época da solicitagdo do beneficio
~ 02.05.2001 — era a Medida Provisoria n° 2.058, de 23 de agosto de 2000 e as subseqiientes
medidas provisorias que a convalidaram, veiculando em seu o art. 1° as seguintes disposi¢Ges:

Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicaveis a
matéria, a partir de ano calendario de 2000 e até 31 de
dezembro de 2.013, as pessoas juridicas que tenham projeto
aprovado para instalagdo, ampliagdo, modernizacdo, ou
diversificagdo  enquadrado em  sefores da economia
considerados, em ato do Poder Executivo, prioritarios para o
desenvolvimento regional, nas areas de aluagdo da
Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE e
da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazbnia -
SUDAM, terdo direito a reducéo de setenta e cinco por cento do
imposto sobre a renda e adicionais néo restituiveis, calculados
com base no lucro da exploragao.

§ 1° A fruigdo do beneficio fiscal referido no caput dar-se-a a

-partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que -»
projeto de instalagdo, modernizagcdo, ampliacdo ou
diversificagdo entrar em operac¢io, segundo laudo expedido,
pela SUDAM ou pela SUDENE, até o ultimo dia util do més
de margo do ano-calenddrio subsegiiente ao do inicio da
fruicao.

§ 2° Na hipotese de expedicdo de laudo constitutivo apos a
data referida no pardgrafo anterior, a fruigdo do beneficio
dar-se-a a partir do ano-calendario da expedi¢cdo do laudo.

"~ § 3° O prazo de fruicdo do beneficio fiscal é igual a periodo
compreendido entre o ano de inicio de fruigdo e 31 de dezembro
de 2.013, ndo podendo exceder a dez anos.

()

Da leitura dos excertos acima transcritos, infere-se que o direito ao gozo do
beneficio fiscal estd condicionado a obtencio de laudo expedido pela SUDAM ou pela
SUDENE. Caso o laudo seja expedido até o tltimo dia util do més de margo do ano calendario
subsequente ao do inicio da fruigdo, a fruicdo do beneficio dar-se-a a partir do ano calendario
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subsequente aquele em que o projeto entrar em operacdo, do contrario, se o laudo for expedido
apo6s o ultimo dia do més de margo do ano-calendario subsequente ao do inicio da fruicdo, a
fruicdo do beneficio dar-se-4 a partir do ano-calendério da expedi¢do do laudo.

Nota-se que o legislador ndo estabeleceu prazo para a expedi¢do do laudo
pela Administragdo Piblica, mas sim para o inicio da frui¢go do beneficio que em qualquer
hipétese esta atrelada, ou melhor ainda, na dependéncia da expedicdo do laudo.

Tanto ¢ assim que ao fazer referéncia ao laudo o legislador qualificou-o como
“constitutive”, afastando de forma veemente a tese da Recorrente de que referido laudo seria
meramente declaratono do direito ao beneficio.

Do mesmo modo, ndo procede a alegagdo da Recorrente de que com a
extingdo da Sudene e a criagdo da Adene, o gozo do beneficio passou a ser regido pela Medida
Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, que, por forca de seu art. 1°, §9°, imp0s, para
o ano de 2001, a expedigdo do laudo até o ultimo dia util do més de outubro.

Referido dispositivo legal permite que; em carater excepcional, no ano de
2001 o laudo possa ser expedido até o Ultimo dia 1til do més de outubro € ndo somente até o
tltimo dia do més de margo, como € a regra.

Nzo hé que se confundir o efetivo cardter permissionario do §9° do art. 1° da
Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24 de agosto de 2001, com o suposto carater impositivo
atribuido pela Recorrente.

Neste sentido, recorro ao art. 111, do Cddigo Tributdrio Nacional, para
lembrar que as normas de isen¢do devem ser interpretadas de forma literal, ndo comportando
interpretacdo analoga ou extensiva.

Assim, ndo tendo restado provado que o laudo constitutivo foi concedido pela
autoridade competente anteriormente ao ano de 2001, mas tdo somente em 27.12.02, concluo
pela impossibilidade do Recorrente fazer jus aos pleiteado incentivo fiscal neste periodo e,
portanto, reconheg¢o como procedente a autuacdo devido a reduc@o indevida do imposto de
renda a pagar apurado na DIPJ/2002, em razdo da inobservancia de requ151tos legals para gozo
do beneficio fiscal para empresas instaladas na area da Sudene.

As demais ilagGes apresentadas pelo Recorrente ndo merecem guarida, ante a
indubitdvel auséncia de atendimento aos requisitos legais para gozo do beneficio fiscal de
redu¢@o do imposto de renda.

Quanto ao outro item do langamento de oficio, a compensacdo indevida de
prejuizos fiscais apurados em periodos-base anteriores, tendo em vista a insuficiéncia de saldos
apurados e informados nas respectivas declaraces de rendimentos de periodos precedentes, a
Recorrente, como relatado, ndo se insurgiu contra a decisdo de primeira instdncia, que manteve
a exigéncia fiscal, ocorrendo, portanto, matéria ndo impugnada perante esta instancia recursal,
nao cabendo, de oficio, seu exame de mérito, uma vez que o seu conformismo denota
concordéncia, ainda que implicita, com a decisdo a quo, devendo submeter-se aos efeitos dessa
auséncia, no prazo recursal, de qualquer raz8o contra a confirmacdo do langamento de oficio
nesse particular.
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No que se refere a penalidade, uma vez existente validamente o diploma legal
que a instituiu, no caso de caracterizadas as infragdes fiscais examinadas, nos termos da Lei no.
9.430/96, e ndo tendo competéncia esta instincia administrativa julgadora para apreciar
argiii¢des de inconstitucionalidades — cuja competéncia ¢ privativa do Poder Judiciario — néo
h4 como se afastar a sancdo cominada, uma vez,como se disse, incidente a norma primaria

descritiva da violagdo da legislagdo tributdria, como conseqiiéncia de tal descumprimento
normativo.

O questionamento sobre a inconstitucionalidade da taxa SELIC néo merece
prosperar, vez igualmente falece competéncia a esse 6rgdo administrativo para tal apreciagéo,
exclusiva do Poder Judiciario, por expresso comando constitucional e regimental.

Assim, tendo previsdo em enunciagdo legal — art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96-,
que se encontra valida em nosso sistema juridico, sem qualquer vicio que macule sua
aplicabilidade como norma geral e abstrata, correta sua adogdo para a exigéncia dos juros
referidos na taxa SELIC. .

Diante do exposto, sou por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, enyQ6 de abril de 2010

O

Orlandg José Gon

\
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do artigo 81 do Anexo II do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n°® 259/2009), intime-se
o(a) Senhor(a) Procurador(a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a
Segunda Camara da Primeira Se¢do do CARF, a tomar ciéncia do inteiro ter do Acérdio n°
1202-00.268.

Brasilia - DF, em 08 de julho de 2010
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:f-i?sé Roberto Franga
Secretarip’da 2* Camara da Primeira Segdo
‘ CARF

Ciente, com a observagdo abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia
[ ] Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



