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MINISTERIO DA FAZENDA

MHE.

Sessdo de 13 janeliro de 19 86 ACORDAOC N°__101-76,347

Recurso n® 89,750 ~ IRPJ — Exercicio de 1983

Recorrente  WALTER REZENDE FILHO & CIA, LTDA,
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU (SE).

OMISSAO DE RECEITA - S&o passiveis . de
comprovacao as diférencas detectadas na
contabilidade, entre entrada e saida de
- mercadoria, frente ao estoque contabili
zado, Se as diferencas decorreram . de
perdas por perecimento ocorridas no-trans
porte de aves, a comprovacdo devera ser
feita mediante laudo ou certificado de
autoridade sanitaria que especifique as
quantidades perecidas, sob pena de se-
rem caracterizadas tais diferencas como
omlssao de receita da pessoa juridica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por WALTER REZENDE FILHO & CIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos t@rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgad

——

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FA
sessio ped 0 JAY 138D ZENDA NACTIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:




SYLVIC RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER-
RANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE’(ALCKMIN ALCEU DE AZEVEDO FON
SECA PINTO e RAUL PIMENTEL. .
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RECURSON9: 89,750

ACORDAO No: 101-76,347

RECORRENTE: WALTER REZENDE FILHO & CIA, LTDA.

"RELATORIO

WALTER REZENDE FILHO & CIA, LTDA., pessoa juridica
de direito privado estabelecida em Aracaju - SE, foi al&o da acao
fiscal a que alude o Auto de Infracado de fls. 2, lavrado em 30 de
abril de 1985, onde & exigido o recolhimento do crédito tributario
equivalente a 2.654;44 ORTN's, al compréendido Imposto de Renda ,
juros de mora e multa de 50% do lancamento "ex-~officio" em virtude
de haver apurado a fiscalizagdo omissdo de receita no exercicio de
1983, ano-base de 1981. A omiéséo de receita detectada estad carac-
terizada na falta de emissao de-notas-fiscais de venda concernente
a saida de 412.486 pintos, no valor de Cr$ 14.888.151.

Ainda no ano-base em questéb apurou o fisco que no
més de novembro foram pagos adiantamentos é fornecedores - Durateéx
S;A.; cujos lancamentos na contabilidade ocorreram em dezembro/82,
quando da chegada das notas fiscais correspondentes aos valores an
tecipados. Este procedimento acarretou saldo credor no caixa em no
vembro, no valor de Cr$-4.904.288; apurado pela diferenga entre os
adiantamentos (Cr$ 5.666,699 e o saldo de caixa declarado  Cr$...
762.410; que ndo foi tributado por entender a fiscalizacao que foi
absorvido pela'irregularidade anteriormente apontada. ' )

O Demonstrativo de fls, 06; discrimina as compras,

a saida, a difereng¢a, o prec¢o unitario e o valor ndo escrituyrado.

DME - DF/190—)<‘/$4graf - 1600/75
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Notificada da exigéncia e com a mesma nao se con-
formando, ingressou a interessada com a Impugnacao de fls. 16, na

qual alega em sintese que:

- sua mercadoria, aves pereciveis, com vida ape-
nas de um dia, transportadas de outros estados
em veiculos imprdprios, sofre sensiveis perdas'
em conseqﬁén01a da mortandade ocorrida entre o
percurso até o momento da reallzacao das vendas
e entregas aos compradores;

- essas perdas alcangaram o percentual superior a
26%, consoante atestado emitido pelo médico ve-
terindrio Jodao Ramos Sobrinho, juntado aocs .au-
tos, .0 qual constatou a mortalidade entre 20% e
30% .da guantidade recebida em 1982,

- o0 aludido documento representa um atestado de
obito, juridicamente legal;

- quanto a parte final da descrlcéo dos fatas men
cionados pelo autuante, ndo integra o processo
em questao, deixando de sér tributado, ndo sen-—-
do portanto, no momento objeto de outras consi-
deracoes, :

Foi anexado a. fl. 17, o seguinte atestado firma-
do pelo médico veterindrio Chefe do SERSA/DFA/SE:

"Atesto due do acompanhamento feito mensal
mente, no patio de recepcao é distribuicdo
de pintos de um dia junto a firma _.Walter
Rezende Filho & Cia Ltda. constatei = uma
mortalidade em 20% a 30%, em decorrénciade
fatores diversos, relativos aos transpor—
tes, tempo para liberacdo dos pintos, mane
jo da chegada a entrega dos mesmos.

Em face do ocorrido sugiro:
a) Estabelecer horario de entrega;

b) Evitar exp051gao das caixas com pinto ao
sol;

c) Que os pintos nao entregues dentro do
horario estabele01do, fiquem em criadei
ra, com agua e alimento disponivel;

d) Maior rapidez entre a recepgao e entre-
ga dos mesmos,"
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Aracaji, 30 de dezembro de 1982.

Ass, - Joao Ramos Sobrinho.

Em 10/06/85, o Sr. Chefe da Divisao de Fiscaliza—

géo da DRF - Aracaju, expediu a seguinte solicitacdo através do

Oficio no 01/85 aoc Sr. Delegado do Ministério da Agricultura em

Sergipe:

- "Senhor Delegado.

Objetivando instruir processo fiscal (Auto
de Infracao) relativamente ao Imposto de
Renda Pessoa Juridica, instaurado contra a
empresa Walter Rezende Filho & Cia. . Ltda.
CGC 13.045.695/0001-70, com sede a Rua H.
Super Quadra D. n® 2, Distrito Industrialde
Aracaju, solicitamos informacdes quanto. aos
itens abaixo. '

1 - Se esse Orgdo acompanhou regularmenteQs
recebimentos e distribuicdo, por parte da
" empresa acima citada, de "Pintos de um dia",

no curso do ano de 1982,

2 - Em caso positivo ao item anterior, for-
necer a esta Delegacia da Receita Federal em
Sergipe, xerocdpias dos Laudos e ou atesta-
dos emitidos no mesmo periodo.

3 - Tratando-se de mercadoria de rapida co-
mercializacdo, desejamos parecer técnico ,
enfocando a provavel margem de perdas, en-
tre a recepcdo e a venda, de "Pintos de um
dia", oriundos de outros Estados.

Esperando o atendimento com possivel brevi-
dade, apresentamos,

Atenciosas .saudacoes .-
Ass .~ Gervagzio Lisboa de Almeida

Che fe- "

Em resposta, o Delegado Federal de Agricultura em

Seygipe, comunicou ao Sr. Chefe da Divisdo de Fiscalizacdo da DRF

- Aracaju, o seguintey,

a
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"Atendendo'solicitagéo contida no oficio
n?e 01/85, de 10/06/85, prestamos as se-
guintes informacdes:

I - Esta Delegacia ndo controla produgao'
e distribuicdo dé aves junto a empre-
sas privadas;

II - Os laudos sao de responsabilidade ex-
clusiva dos técnicos;

ITI - Em se tratando de variaveis, direcio-
nada pelo periodo climatico, raca e
diversos componentes gque dimensionam'
a questdo, infelizmente, se tqorna im-
provavel elaborar o parecer técnico
solicitado.

Atenciosamente

Ass,.- Eng® Ar®. Zaldo Alves de Lima
Delegado Federal de Agricultura . . em
Sergipe.”

A fL. 29-é_apresentado o Fluxo de Caixa em 1982 ,
onde & apontado o maior saldo credor apurado em novembro, no va-
lor de Cr$ 4.904,288,

A informacgdo fiscal de fls, 30/34, apbds . relatar
os fatos, nos da conta de que, a perda para ser dedutivel deve

ser acompanhada por duas circunstancias:
1. - Registro contabil;

2. - Laudo ou certificado de autoridade competen-

te, especificando as quantidades perdidas.

No exame procedido no livro Didrio e na documenta
cdo da empresa, constatamos que ndoc houve escrituragdo e ndo con
tinha no bojo dos documentos, laudo ou certificado expedid¢ por
autoridade competente, isto &, tendo como responsavel o Orgédo PU
blico atuante no ramo de atividade do contribuinte. Dessa forma,
a ocorréncia fere os requisitos estabelecidos no art. acima indi
cado, cérac;erizandO'o evento a titulo de omissdd no registro de
receita, Na peca impugnatdria surge um fato novo,’a ..~ suplicante
faz juntada de atestado; onde consta a indicacdo de mortalidade'
entre 20% a 30% - fls. 17.@
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"Sabemos que a escrituragao de um
fato contabil, deve ser efetuada respalda
da em elementos precisos, significativos’
das quantidades reais das perdas, no caso,
a vista de laudo ou certificado de autori
dade competente, o qual espelha o montan—
te destruido.

O supra citado atestado, foi emiti
do por prof1551onal agindo na qualidade de
autonomo - prestacdo de servico, datado de
dezémbro/82, porém, sem discriminagdo do
gquantitativo real danificado. Estranhamos
0 aparecimento do admitido documento, vez
gque fomos informados, & época do levanta-
mento, que nao havia: perdas no . momento'
da recepgao da mercadoria e que de pronto
era totalmente vendida.

Em 10/06/85, fls. 25, foi expedido
oficio ao Orgdo competente, Delegacia do
Ministério da Agricultura em Sergipe, so-
licitando varias informacdes, o Sr. Dele-
gado, conforme doc. fls. 26, foi categori
co, indicando que a menc1onada Delegac1a,
ndo acompanhou nem acompanha recepcao e
distribuigéo de pintos junto a empresas
privadas e ainda que os laudos sdo de res
ponsabilidade dos técnicos.

0 entendimento correspondente ao
item IT do oficio 00560 de 17.06.85, fls.

26, &€ que o0s técnicos do Ministério da

Agricultura podem prestar servicgos sob
suas exclusivas responsabilidades, na cir
custancia de profissional liberal, nao en
volvéndo o nome.do Orgao.

: 0 Médico Veterindrio Sr. Jodo Ra-
mos Sobrinho, usando papel oficial e sua
funcdo de Chefe do SERSA/DFA/SE, .expediu
suposto atestado datado de 30.12.82, quan
do o oficio de fls. 26, & firme na posi—
cdo de que a Delegacia do Ministério da
Agricultura, ndo acompanhou recepgao e
distribuicdo dé pintos, além do mais, no
bojo da impugnacad® nao indica que se tra-
ta de documento emitido por autoridade ,
apenas relata que, "consoante . atestado’
emitido pelo Médico veterinario Joao Ra-
mos Sobrinho", portanto, a pessoa fisica
do profissional, cabe 1ntegral responsabl
lidade. Ademais o aludido técnico nao re-
cebeu, em 1982, conforme verificacao dos
documentos contébeis gualguer- pagamento
por servigos prestados ao contribuinte em
questéo.é&
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Do exposto fica ev1dente que a impug
nacao espelha um fato que ndo foi externa-
do no decorrer da fiscaliza¢do. A suplican
te torna conhecido o documento de fls. 17,
somente na fase impugnatdria, deixando de
exibi-lo gquando da agao fiscal.

Objetivando o esclarecimento de al-
guns pontos fundamentais, evidenciados por
forca do fato relatado no paragrafo ante—
rior, expedimos o Termo de fls. 27, embasa
do no artigo 644 do RIR/80, para surpresa'
nossa a suplicante tomou um posicionamento
extremamente lamentavel.

Sempre procuramos desempenhar nossa
delicada missdao de AFTN, dentro dos requi-
sitos da Politica Trlbutarla do Pais e las
treada nas normas estatuidas nos . artlgos
641 e 642, do atual Regulamento do Impos-
to Sobre a Renda. Jamais extrapolando  as
atribuigdOes ou deveres, em busca de trilhar
o caminhé da acdo fiscal para a area da
pessoalidade.

A postura da empresa evidenciada no
documento fls. 28, nos induz a deduzir, que
a mesma se situou em agudo estado de deses
pero, diante da flagrante irregularidade e

. estad. pretendendo intimidar a acdo do fis-

- ta forma a trlbutagao incidiu sobre o mauaé?%

cal, no seu trabalho de pesquisa da verda-
de dos fatos.

Ainda como anormalidade, o contribuin
te promovia pagamento antecipado ao forne-
cedor Duratex S/A, fls. 06/07, deixando de
contabilizar a operacao no momento da .en-
trega dos recursos financeiros, a _ débito
da conta Adiantamento a Fornecedores e a
crédito de caixa, para de forma irregular’
efetuar o registro no més seguinte, quando
do recebimento da Nota Fiscal, acompanhada
da mercadoria. ’

O fluxo de caixa, fls. 29, elaborado
considerando o lancamento de forma- correta,
enseja no més de novembro um saldo credor
de Cr$ 4,904,288, ‘0 que caracteriza omis—
sao de receita.

A irregularidade pertinente a dife—
renca do estoque de pintos de um dia, pro-
porcionou a omissdo no registro de :vendas
no importe de Cr$ 14.888,151, portanto su-
perior ao montante do estouro de caixa, des

/

4
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valor, por acharmos que o saldo credor na
conta caixa foi absorvido pelo valor tri-
butado, evitando-se a ex1gen01a do impos-
to em duplicidade.

Face as argumentagdes, somos pela ma
nutencao integral do crédito tributario °
questionado no presente processo, salvo
melhor juizo."

Pela decisdo de fls. 36/43, a autoridade mono-
cratica de 19 grau, julgou procedente a acdo fiscal, sob o funda-

mento de que:

- houve, realmente, a diferenca de 412.486 pin
tos, apurada, conforme demonstrativo de fls.
05, através das notas fiscais de compras e
de vendas.relativas ao ano de 1982;

- a peca 1mpugnator1a ndo nega o fato acima des
crito. Apenas argumenta que estes numeros se
referem ao perecimento das aves;

- nado logra, a autuada, comprovar, nos termos
'do art. 184 .do RIR/80, que tal diferenca de
412,486 pintos refere-se a perdas, inclusive
ndo ha registro contdbil nesse sentido;

- 50 podem integrar o custo as perdas = .razoa-
veis ou, devidamente comprovadas;

- o indice de 26% suplanta o conceito de "per-
das razoaveis" a gue alude o art. 184, I do
RIR/80;

- a perda arguida pela impugnante, ndo esta cam
provada nos termos do art, 184, II do mesmo
RIR/80;

- a saida de mercadorias sem emissao de nota
fiscal constitui omissido de receita tributa-

-vel, com infragao aos artigos 157, 177, 178.
e 179 do RIR/80.

Ao postular a reforma da aludida deciséo a re~
corrente estranha o fato de nao ter a deC1sao recorrida tomado co
nhecimento do atestado expedldo por. tecnlco capacitado, bem como
da resposta da DFMA,.transcrlta a fls, 1 do seu recurso, a qualse
. refere 3as variagOes direcionadas pelo pericdo climético; raca d
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animais (aves) e demais guestdes referentes as mortes dos pintos.
Aduz que, ao admitir o julgador que. somente podem integrar o cus
to as perdas razoaveis ou comprovadas, nao explicitou quais se-
riam estas perdas razoaveis, se 10, 15 ou 20 por cento. No caso
a melhor comprovacdo se faz através de atestado emitido por téc-
nico capacitado, eis que a empresa nao poderia embalsamar milha-
res de pintinhos para apresentar i fiscalizacdo um ano ou. dois
apbs. Quanto ao fundamento da decis8o de que o Indice de 26% su-
planta o conceito de perdas razoéveis; indaga quais seriam essas
perdas razodveis. No que concerne a alegada saida de .mercadoria
sem emissdo de documentarioc fiscal; afirma que a empresa nao po-
deria emitir notas fiscais destinadas a revendedores ou consumi-
dores ficticios porque esses documentos seriam frios. No tangen-
te ao crédito de caixa, nao obstante constituir fato independen-
te da questdo em litigio, as razdes detectadas estao nos proces-
sos instaurados contra as _pessoas fisicas} dispensando, desse mo

do, outras consideragodes

B o relagdrio.

~
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vyoro
Conselheiro ERANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Verifica-se pelo Demonstrativo fiscal de .fls.
05, que a recorrente adquiriu de janeiro a dezembro de .. 1982 ,
1.560.360 pintos. Como deu saida de 1.147.647 pintos, concluiu o
fisco que a diferenca de 412.486 representa saidas sem emissdode
notas fiscais, por isso que, o estogue estavé‘zerado, ficandé ai
caracterizada omlssao de receita de vendas no montante de Cr$...
14.888. 151, apurado de conformidade com o preco unitdrio calcula
do mes a mes.

Redargue a interessada dizendo que essa dife——
renga correspondeu a perdas ocorridas por perecimento dos pintos
no processo de transporte e éntrega; 0 que pretende provar .me-
diante juntada de um atestado fornecido por médico veterinario '
chefe do SERSA/DFA/SE.

A autoridade fiscal contesta a validade desse
atestado, tendo em vista que o mesmo foi emitido por profissio-
nal autanomo; sem discriminagdo do quantitativo real danificado,
sob sua exclusiva responsabilidade, por isso que, a Delegacia do
Ministério da Agricultura n3o acompanhou a recepcio e distribui-
cdo dos pintos, consoante ménifestagéo da mesma na pessoa de seu
Delegado, Nesse passo o documento ndo teria sido emitido por au-

toridade.

_ Aponta ainda o fisco que o contribuinte promo-
veu pagamento antecipado ao fornecedor Duratex S/A (fls. 6/7) ,
deixando de contabilizar a operacao no momento da entrega dos re
cursos.financeiros; a débito da conta Adiantamento a Fornecedor
e a crédito de caixa; para de forma irregular efetuar o registro
no més seguinte, quando do recebimento da nota fiscal acompanha-
da dé mercadoria. O fluxo de caixa aponta no més de novembro um
saldo credor (estouro de caixa) na ordem de Cr$ 4,904,288, o que
igualmente caracteriza omissdo de receita, Essa saldo credor fof'!
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absorvido pelo valor tributado, o que importou na inexibilidade'’

do imposto correspondente.

Estamos em que, uma vez ocorrida a perda emvir
tude do perecimento dos pintos, esse fato deveria ser levado a
registro contdbil, regularizando-se assim a contabilidade. 1Isso
entretanto nao foi feito. Segundo previsao contida no art. 46 da
Lei n9'4.506/64 (art. 184 do RIR/80), ihtegraré também o ..custo
o valor das quebras e perdas razoadveis, de acordo com a natureza
do bem e da atividade, ocorridas na fabricacdo, no transporte e
manuseio. Em realidade o documento trazido.é‘colagéo para compro
var essa perda ndo especifica ou quantifica o seu ﬁontante, esta
belecendo apenas.um percentual variavel, insatisfatério portanto
para a exata apuracdo do real valor alegado como perdido. A lei
fiscal somente admiﬁe a aceitacdo da perda de estoque, se a mes-—
ma estd calcada em laudo ou cerfificado de autoridade .sanitaria
ou de segurancga, que identifique_as'quantidades perdidas (alinea
- "a", inciso II do art. 184 do RIR/80).

O fato apurado (diferencas detectadas entre en
tradas e saidas frente ao estoque existente); nao foi contestado
pela interessada que procura Jjustifica-lo com aiegadas .- .perdas
provenientes do perecimento de aves; 0 que entretanto ndo restou
satisfatoriamente comprovado.

Nessa linha de raciocinio a recorrente nao lo-
grou ilidir a presuncao fiscal de que a aludida diferenca corres
ponde:.  a vendas feitas a margem da contabilidade o que se iden

tifica em omissd3o de recéita.

Por todo o exposto, voito pela negativa de pro-




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1


