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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 10510.000506/2005-35

Recurso n° 145.011 Voluntario

Matéria IP1
Acérdio n° 201-81.543

Sessdo de 06 de novembro de 2008
Recorrente EMPRESA GRAFICA JORNAL DA CIDADE LTDA.
Recorrida DRJ em Salvador - BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUSENCIA DE
MPF. NULIDADE POR VIGIQ FORMAL. INOCORRENCIA.

Ainda que eventuais falhas no Mandado de Procedimento Fiscal
ndo determinem a nulidade do auto de infragdo, a sua auséncia
poderd acarretar prejuizo a defesa do contribuinte, fato que
macularia o lancamento de vicio de forma, ensejando sua
nulidade. Todavia, no presente caso, este fato ndo se verificou.

IPL OBRIGAGAO ACESSORIA. DIF-PAPEL IMUNE.
PENALIDADE APLICAVEL.

A falta de apresentagido de DIF-Papel Imune no prazo
estabelecido na legislagdo enseja a aplicagdo da multa prevista no
Regulamento do IPI de 2002. Contudo, ha controvérsias quanto
ao enquadramento ser no artigo 505 ou 507. Em vista da duvida
na exegese da norma punitiva a ser empregada, impde-se a
aplicagdo da interpretagio mais favordvel ao contribuinte,
consoante art. 112, I, do CTN.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de
nulidade do auto de infragio em razio do MPF. Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega e Alexandre Gomes; e II) no mérito, em dar
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provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros José Antonio Francisco e Josefa Maria
Coelho Marques, que negavam provimento.

JOSE & A MARIA COELHO MARQUEW

Presidente

MAURICIO TAVET

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da

Silva e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

EMPRESA GRAFICA JORNAL DA CIDADE LTDA. devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 51/59, contra o
Acoérddo n2 15-13.231, de 24/07/2007, prolatado pela 42 Turma de Julgamento da DRJ em
Salvador - BA, fls. 40/47, que julgou procedente o langamento para exigéncia de multa por
atraso na entrega da Declara¢do Especial de Informagdes Fiscais Relativas ao Controle de
Papel Imune (DIF-Papel Imune), relativa aos 12, 22 e 32 trimestres de 2002, 1° a 4° trimestres de
2003 e 12 e 22 trimestres de 2004, cuja ciéncia ocorreu em 16/03/2005 (fl. 14).

Conforme consignado no auto de infragdo, na “Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal” a fl. 03, embora a contribuinte tenha sido intimada e reintimada (fls. 10
e 12), ndo apresentou as DIF-Papel Imune, fato que ensejou a presente autuagio.

Inconformada, em 14/04/2005, a interessada protocolizou impugnagio de fls.
17/25, bem assim copia dos Darfs de fls 26/35, apresentando os seguintes argumentos:

1) a despeito da mengdo ao MPF n® 0520100/00296/04 no auto de infragdo, dele
ndo tomou ciéncia, contrariando, assim, a legislagdo de regéncia, verificando-se a ocorréncia de
vicio formal, acarretando a nulidade do langamento;

2) embora se reconhega a infragdo praticada, o autuante se equivocou no
montante devido, interpretando, erroneamente, o previsto na MP n? 2.158-35/2001 ao impor
multa de R$ 5.000,00 por cada més calendario de atraso na entrega da referida declarag@o;

3) desse modo, estaria se aplicando ‘penalidade superior ao proprio tributo,
ferindo os principios constitucionais da capacidade contributiva e do n@o confisco, os quais
alcangam as penalidades, por for¢a do art. 113 do CTN; e

4) a propria legislag@o citada pelo autuante, consubstanciada no art. 4° do DL n®
1.680/79, determina que a multa serd aplicada por cada falta cometida, ou seja, por cada
declaragdo que deixar de apresentar e ndo de modo a multiplicar o valor da multa pelo nimero
de meses em atraso, de cada declaragdo, conforme entendeu, equivocadamente, o auditor.

Ao fim, requer seja considerado improcedente o auto de infragdo.

A autoridade de primeira instdncia julgou procedente o langamento, cujo
Acorddo obteve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.
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O Mandado de Procedimento Fiscal, sob a égide da Portaria que o
criou, € mero instrumento interno de planejamento e controle das
atividades e procedimentos da auditoria fiscal, ndo implicando
nulidade do procedimento fiscal mesmo que haja eventuais falhas na
emissdo e trdmite desse instrumento.

MULTA  REGULAMENTAR. FALTA DE ENTREGA DA
DECLARACAO ESPECIAL DE INFORMACOES RELATIVAS AO
CONTROLE DE PAPEL IMUNE - DIF - PAPEL IMUNE.

Constatada a falta ou atraso na apresentag¢do da DIF-Papel Imune
pela pessoa juridica obrigada, é devida a exigéncia de multa
regulamentar por descumprimento da obrigacdo acessoria.

Langamento Procedente”.

Irresignada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 28/08/2007, o
recurso voluntario de fls. 351/59, reiterando os argumentos anteriormente apresentados.

E o Relatério.
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

O presente recurso cinge-se a apreciagio de dois temas, quais sejam:
irregularidade quanto ao Mandado de Procedimento Fiscal - MPF e suas conseqiiéncias € a
aplicagdo continuada de multa por descumprimento de obrigagéo acesséria.

Quanto a irregularidade referente ao MPF, este Conselho, por diversas vezes, ja
se manifestou no sentido de que eventuais falhas na emissdo destes documentos ndo constituem
nenhum obice ao procedimento fiscal e muito menos acarreta a nulidade dos atos praticados,
bem como ndo prejudica o langamento, consubstanciado no auto de infragio.

Esse entendimento decorre do fato de a Fiscalizagdo se encontrar plenamente
autorizada a efetuar os procedimentos fiscais pecessgrios, de modo a proceder ao langamento
visando a constitui¢do do crédito ti‘i'butérig e, ainda; de este documento se constituir em mero
instramento de controle administrativd, visando, também, proporcionar seguranga ao
contribuinte, ao lhe fornecer informag¢des sobre o procedimento fiscal, possibilitando sua
confirmacdo, via Internet. Nao € pressuposto obrigatério de validade do langamento, uma vez
que os ditames de uma Portaria ndo podem se sobrepor as disposi¢ées do CTN e as do Decreto
n2 70.235/72.

Em que pese o entendimento deste Conselho no sentido de o MPF ndo ser
pressuposto obrigatorio de validade do langamento, de se ressaltar a existéncia de opinido em
sentido diverso, conforme consignam Marcos Vinicius Neder de Lima e Maria Teresa Martinez
Lopez, em sua obra Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22 edig¢do, 2004, p.
111/112, verbis:

“Nesse diapasdo, os orgdos administrativos tém amplo poder de se
organizar, direcionando sua for¢a de trabalho de forma a melhor
cumprir sua atribuicdo. Para isso, sdo definidas prioridades,
selecionados contribuintes, definidos os procedimentos. Via de regra,
esse disciplinamento é apenas interno, ou seja, seu descumprimento
$6 acarreta responsabilizag¢do interna corporis.

O MPF, contudo, inovou ao dar conhecimento do conteudo dessas
diretrizes internas ao contribuinte. Trata-se de um instrumento que
visa permitir ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da a¢do
fiscal contra si instaurada, pois da-lhe conhecimento do tributo que
serd objeto de investigagdo, dos periodos a serem investigados, do
prazo para a realizagdo do procedimento fiscal e do agente que
procederd a fiscalizagdo. Nasce, a partir da ciéncia, o direito subjetivo
de que esse procedimento seja efetivamente obedecido no curso dos
trabalhos. O fato de esse Mandado ter sido instituido por ato

administrativo ndo exime a Administrag¢do de cumpri-lo, afinal a
|
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Art. 507. Serdo punidos com a multa de R$ 31,65 (trinta e um reais e
sessenta e cinco centavos), aplicavel a cada falta, os contribuintes que
deixarem de apresentar, no prazo estabelecido, o documento de
prestagdo de informagdes a que se refere o art. 368 (Decreto-lei n®
1.680, de 1979, art. 4%, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30).

(7"

Convém registrar que o comentdrio de Waldemar de Oliveira', acerca dos
precitados artigos: '

“O presente artigo 507 do RIPI menciona apenas o ‘documento de
prestagdo de informacées’. Conforme Nota ao art. 368, hd, na verdade,
diversos documentos de informagdes que ndo os citados no art. 506
quando entdo caberia a aplica¢do de penalidades prescritas
nos artigos 505 ou 507. Ocorre que ndo estdo muito claros os
contornos das hipoteses em que se aplicam essas multas, pois os dois
artigos alcancam o descumprimento de obrigagédes acessérias, segundo
conclui o exame das disposi¢des contidas nos artigos 212 e 368.” (grifei)

Destarte, como se verifica, trata-se de assunto controvertido, conforme
corrobora o Acérddo n® 201-81.233, Recurso n® 140.533, datado de 01/07/2008, de relatoria do
Conselheiro Walber José da Silva, em que se deu provimento por maioria, havendo, inclusive,
declaragio de voto do Conselheiro José Antonio Francisco:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI

Data do fato gerador: 31/07/2002, 31/10/2002, 31/01/2003,
30/04/2003, 31/07/2003, 31/10/2003, 31/01/2004, 30/04/2004,
31/07/2004

IPI OB'RIGAC/IO ACESSORIA CRIADA PELA RFB. PENALIDADE
APLICAVEL.

A falta de apresentagdo de DIF - Papel Imune no prazo estabelecido na
legislagdo enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 507 do
RIPI/2002 e ndo a prevista do art. 505, também do RIPI/2002 (art. 57
da Medida Provisdria n® 2.258-35/2001).

Recurso voluntario provido.”

Portanto, na espécie, entendo que deveria ter sido levado em conta o disposto no
art. 112, I, do CTN, que, no ambito do direito tributario, materializa o brocardo “in dubio pro
reo”, conforme se verifica de sua transcrigdo:

“Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
caso de duvida quanto:

I - a capitulacdo legal do fato;

'in “Novo Regulamento do IPI (Decreto n2 4.544, de 26 de dezembro de 2002) Anotado, Comentado e Atualizado
até 31/05/2003”, 162 ed. Sdo Paulo, Resenha - Gréafica, Editora e Distribuidora de Livros, 2003, pag. 469/470

W&Z g
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Fazenda pode se autolimitar de modo a garantir maior
transparéncia no exercicio da fungdo publica. Seria, no minimo,
imoral a Administracdo emitir um ato em que se compromete a
realizar determinado agir em beneficio do administrado e depois
unilateralmente descumprir o que fora prometido.

Assim, irregularidade no MPF configura-se vicio de procedimento que
pode acarretar a invalidade do langamento. Esses vicios, no entanto,
sdo passiveis de serem sandveis no decorrer do procedimento fiscal
pela supressdo da omiss@o ou pela repeticio do ato tido por
irregular.”

Neste caso em particular, a despeito de 0 MPF ter sido criado pela Portaria SRF
n? 1.265, de 22/11/1999, este auto de infra¢do foi lavrado em margo de 2005, sem que sequer
conste o referido documento nos autos do processo. A unica mengdo acerca deste documento
consiste no “Numero do MPF 0520100/00296/04”, registrado no auto de infragio.

Cumpre destacar que a evolugdo normativa do MPF se deu a partir da precitada
Portaria SRF n® 1.265/99, visando a necessidade de disciplinar a execugdo dos procedimentos
fiscais. Assim, por meio do seu art. 22 determinou que os procedimentos fiscais serdo
executados pelos Auditores-Fiscais e instaurados mediante ordem especifica denominada
Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Posteriormente foi editada a Portaria SRF n? 3.007/2001, aperfei¢coando o
referido documento, estabelecendo normas para a execugdo de procedimentos fiscais.

Especificamente em relagdo & matéria houve ainda a edi¢do da Portaria SRF n®
1.238/2002, que alterou a redagdo do § 5° do art. 12 da Portaria SRF n® 3.007/2001, passando a
vigorar nos seguintes termos:

“§ 52 Na hipotese de instauragdo de procedimento fiscal destinado
exclusivamente a verificar o cumprimento de obrigacdo acessoria, o
MPEF-F deverad identificar a obriga¢do e o periodo a que se refere,
conforme modelo constante do Anexo I, ndo se aplicando o disposto no
§ 1°deste artigo.”

Na seqiiéncia, visando regulamentar a quebra administrativa do sigilo bancério
previsto no art. 62 da LC n® 105/2001, foi editado o Decreto n? 3.724/2001, consignando em
seu art. 22, § 22, que, salvo determinadas excecdes, o procedimento de fiscalizagdo somente terd
inicio por for¢a de ordem especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Por fim, o Decreto n® 6.104/2007 alterou a redagdo do Decreto n® 3.724/2001,
consignando em seu art. 2° que: “Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribui¢des
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil e somente terdo inicio por forga de ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), instituido mediante ato da Secretaria da Receita
Federal do Brasil.”

Ainda que se argumente que a alteragdo da redag@o ocorreu em relagdo ao
Decreto n2 3.724/2001, o qual “Regulamenta o art. 6® da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro
de 2001, relativamente a requisigdo, acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal, de informagées
referentes a operagdes e servigos das institui¢bes financeiras e das entidades a elas equiparadas”, e,

o 6
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portanto, o escopo de obrigatoriedade do MPF estaria limitado aos casos ali previstos, ainda
assim percebe-se a preocupagdo normativa de torna-lo cada vez mais necessario a instauragdo
do procedimento fiscal.

Ressalte-se, contudo, que, a despeito de a Fiscalizagdo conviver, hd mais de
cinco anos, com o MPF e, ainda, constar & fl. 03 do auto de infragdo que “no dia 10/12/2004 a
COFIS determinou a abertura de MPF’s, em todo pais, para verifica¢do do cumprimento de obrigagdo
acessoria - entrega da DIF - Papel Imune ..”, o auditor responsavel pelo langamento sequer
colocou o referido documento nos presentes autos.

O MPF, dentre outros objetivos, tem por fim designar o auditor e o supervisor
encarregados da agdo fiscal, balizar o procedimento fiscal que estid sendo levado a efeito,
cientificando o contribuinte acerca dos tributos/contribui¢Ses e periodos que serdo objetos da
a¢do fiscal. Assim, em que pese o procedimento de fiscalizagdo se caracterizar como
inquisitorial, a auséncia do MPF prejudica a defesa do contribuinte, na medida em que nfo lhe
cientifica, previamente, acerca do escopo e abrangéncia da fiscalizagio.

Nesse diapasdo, a auséncia do Mandado de Procedimento Fiscal viria a inquinar
o langamento de vicio formal, ensejando sua nulidade. Contudo, neste caso, conforme relatado
a fl. 03, a contribuinte foi intimada pelo Termo de fl. 10, lavrado em 26/01/2005, e reintimada
consoante Termo fl. 12, datado de 25/02/2005, a apresentar as DIF-Papel Imune, nos seguintes
termos:

“No exercicio das fungbes de Auditor(es)-Fiscal(is) da Receita

Federal, INTIMAMOS o sujeito passivo acima identificado a

regularizar a sua situagdo fiscal em relagdo a entrega da Declaragdo

Especial de Informagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF-

Papel Imune), de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 71, de 24 de

agosto de 2001, alterada pela Instru¢do Normativa, n° 101, de 21 de

dezembro de 2001, relativa aos trimestres abaixo relacionados, ou

apresentar 0s respectivos comprovantes de entrega das mesmas a

Secretaria da Receita Federal, no prazo de 05 (cinco) dias uteis.”

Assim, tendo em vista a inércia da contribuinte, foi lavrado o presente auto de
infragdo, em decorréncia, unica e exclusivamente, da falta de apresentacdo das DIF-Papel
Imune, ou seja, conforme registrado a fl. 3, “face a falta de entrega no prazo estabelecido .

Desse modo, ndo obstante as considera¢des que precederam esta conclusgo, no
presente caso, a auséncia do MPF ndo trouxe qualquer prejuizo a contribuinte ou a sua defesa,
razdo pela qual, na espécie, ndo se encontram presentes os elementos necessarios a declaragdo
de nulidade por vicio formal.

Quanto a multa aplicada, cabem algumas consideragdes. A aplicagdo de multa
por descumprimento de obrigagdo acessdria esta prevista no RIPI/2002, dentre outros, nos
artigos 505 e 507, os quais se transcrevem.

“Art. 505. O descumprimento das obrigagdes acessorias exigidas nos
termos do art. 212 acarretard a aplicagdo da multa de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), por més-calendario, aos contribuintes que deixarem
de fornecer, nos prazos estabelecidos, as informagdes ou
esclarecimentos solicitados (Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001,

art. 57). /7
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II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;,

»

1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.’

Sua pertinéncia se verifica no presente caso, em vista da duvida na exegese da
‘norma punitiva a ser aplicada. Nessa condig¢@o, impde-se a aplicagdo da interpretagdo mais
favordvel a contribuinte, o que ndo se verificou neste langamento, ensejando, assim, seu
cancelamento.

Isto posto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento por vicio
formal, pela inexisténcia do Mandado de Procedimento Fiscal nos autos do processo, €, no
mérito, dar provimento ao recurso voluntario para cancelar o auto de infragio.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2008.

{E SILVA
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