PROCESSO N? 10510-000.606/88-27

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de.20..setembro  de 19...89 ACORDAO Ne¢...101-79,158

Recurson? -~ 51.569 - IRF ANO DE 1983

Recorrente -~ POSTO SA0O JOAO LTDA.
Recorrid@ ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU (SE).

IRF - LANCAMENTO DECORRENTE -~ ART. 89
DO DECRETO-~LEI N@ 2.065/83. Em virtu-
de da estreita relacdo de causa e e-
feito entre o lancamento principal e
o decorrente, insubsistente o primei-
ro igual medida deve ser adotada quan
to ao segundo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por POSTO SAO JOAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado.

(DF), em 20 de setembro de 1989

.

> DE ALCKMIN - RELATOR

~ PRESIDENTE

VISTO EM
SESSAO DE: 2 7 FEY 188g
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,CRIS

TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, CELSO ALVES FEITO

; RREI?CAMPOS — PROCURADOR DA FA

ZENDA NACIONAL

SA e RAUL PIMENTEL.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N0 10510-000.606/88-27

RECURSO NO: 51.569

ACORDAON®9: 101-79.158

RECORRENTE: POSTO SAQ JOAO LTDA.

Trata-se de lancamento de imposto de renda na fon-
te, com base no art. 89 do Decreto-lei n? 2.065/83, relativo ao
ano de 1983, decorrente de acgao fiscal em que se apurou omissao de

receita.

Cientificada da exigéncia, a empresa apresentou im
pugnacao, argumentando ser improcedente a cobranca consubstanciada

no processo matriz.

A decisao referente aos presentes autos, encontra-

se as fls. 17/19, e o conteldo de sua ementa é:

"IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER NA
TUREZA-F O N T E S - RENDIMENTOS DE COTAS OU QUI-~

NHAO DE! CAPITAL -~ Tributacdo Reflexa - A decisdo e-
xarada no processo matriz faz coisa julgada, no

mesmo graude jurisdicao administrativa, no proces-
so intitulado decorrente ou reflexo, em razao de
terem suporte fatico comum.

- Assim, a diferenca verificada na determinacao dos
resultados da pessoa juridica, por omissao de re-
ceitas operacionais, constitui lucro automaticamen
te distribuido nos termos do art. 89 do Decreto-
lei 2.065/83 c¢/c a IN SRF 052/84.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE, EM PARTE."

Em suas razoes de decidir, a Autoridade Jjulgadora

acentuou que tendo havido redug¢ao no montante tributavel apurad?¢2;
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no processo matriz, igual medida se impunha na tributacao reflexi

va, razao por que acolhia, em parte, a irresignacdo da empresa.

Esta ultima, intimada da decisdo, interpds recurso
a este Colegiado emque fez mengdo aos argumentos expendidos em

apelo apresentado no processo principal.

Esclarec¢o, ainda, que as fls. 25/28, foi juntada '

copia do Acérdao n@ 105-3.327, pelo qual a colenda Quinta Camara
houve por bem dar provimento ao recurso da empresa no processo

principal, sendo o aresto ementado da seguinte maneira.

"OMISSAO DE RECEITA - Nao ocorréncia. Ndo ha fa-
lar em omissao de receita, quando provada a inexis
téncia de estoques ditos vendidos sem nota."

E o relatorlo.[ %%;
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vVoTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto com guarda do prazo de
trinta dias estabelecido no art. 33 do Decreto n? 70.235/72, mo-

tivo pelo qual € d@e ser conhecido.

A interessada protesta pela realizacdo de pericia
em seu apelo sem, contudo, esclarecer para que fim. Ora, a peri-
cia deve ser realizada unicamente para deslinde de fato que de-
penda de conhecimento técnico especializado, o que 'nd3o é o ca-
so do presente proceso, que cuida de automatica distribuicdo de
recurso tido como omitido a tributag¢do. Nestes termos, impossi-—

vel o deferimento da prova pericial.

No mérito, trata-se de processo decorrente, tendo
este Conselho, ao apreciar o recurso interposto quanto a exigén

cia matriz, provido o apelo.

Como é cedigo, ha estreita relacao. de causa e e
feito entre o lancamento principal e o decorrente. De fato, ha
uma Gnica base fatica a amparar ambas exigéncias. Assim, examina
dos os contornos faticos em um dos processos, nas conclusées ali
extraidas devem prevalecer, salvo se no processo decorrente e}

contribuinte apresenta elemento novo.

Em face de tais consideragoes, voto pelo provimen

to do apeﬁj;jéz

EDUARDO RA&GEi DE ALCKMIN -~ RELATO

(///ﬁ

L ap. ).,




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1


