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MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da multa
isolada (inciso lll, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de oficio (incisos | e I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) néo
é legitima quando incide sobre uma mesma base de calculo.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto peia FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a,integrar o presente julgado.

e/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

LEILZ%}A%IA SCHERRER LEITAO

RELATORA

FORMALIZADO EM: 15 JUL 2604

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ANTONIO DE
FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, MARCIO MACHADO CALDEIRA (Suplente Convocado),
REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO,
JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, MARCOS
VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO GONCAVES NUNES, DORIVAL
PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO E MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :106-131.314
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Fazenda Nacional, inconformada com a decisdo consubstanciada
no Acoérddao n° 106-12.867, da E. Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, proferida na Sessdo de 17 de setembro de 2002, interpés,
tempestivamente, recurso especial a esta Camara Superior de Recursos Fiscais
objetivando a reforma daquele julgado, com fulcro no art. 32, inciso |, do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de
16/03/98, devidamente admitido pelo i. Presidente daquela Camara, conforme o
Despacho n°® 106-2.142/2003 (fls. 320/321).

O Auto de Infragdo de fls. 04/09 noticia a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, decorrentes do trabalho sem vinculo empregaticio. Em
decorréncia, impds-se a muita isolada prevista no art. 42, da Lei n 9.430, de 1996,
aplicando-se o percentual de 150%,em relagdo aos rendimentos ndo declarados e
de 75% sobre o valor de R$ 45.000,00, informado na Declaragdo de Imposto de

Renda (retificadora).

O Acoérdao recorrido esta assim ementado:

“APLICACAO DA MULTA ISOLADA E DA MULTA DE OFiCIO - A
aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art.
44, da Lei n° 9.430/96) e da multa de oficio (incisos | e ll, do art. 44,
da Lei n® 9.430/96) n3do é legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo.”

A recorrente aduz, em sintese, que o afastamento da concomitancia
da multa ofende os dispositivos legais mencionados ao longo dos autos. Argumenta
que cada fato juridico tem uma conseqiiéncia juridica diferente e, quem descumpre
uma obrigagao tributaria, deve sofrer a incidéncia da multa. Se o langamento for de

oficio, cabivel a multa isolada cumulada também com a de oficio%
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Ao final, requer o provimento ao recurso especial para manter a

aplicacdo da multa de oficio isolada em concomitancia com a multa de oficio.

Cientificado, o contribuinte ndo apresenta contra—razée;%

Eo Relatc’)rio%
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VOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora.

Recurso tempestivo. Preenche os pressupostos de admissibilidade.

Dele conhecgo.

A matéria ora em discussdo decorre dos seguintes fatos: | — “omisséo
de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio, recebidos de pessoas fisicas”
sujeitos a antecipagdo mensal (carné-ledo), aplicando-se a multa isolada,
qualificada, sobre o respectivo imposto, haja vista a auséncia da citada antecipagéo,
e Il — imposto incidente sobre os mesmos rendimentos, na declaragdo de ajuste
anual e, sobre o imposto assim calculado, incidiu a muilta de langamento de oficio; Il

— multa isolada e de oficio com mesma base de calculo.

O Colegiado recorrido, a maioria de votos, ao apreciar a matéria, ou
seja, multa isolada e multa de oficio sobre a mesma base de célculo, manifestou-se

conforme argumentos a seguir transcritos:

“Quanto a multa isolada aplicada por falta do recolhimento do carné-
ledo, apesar de o contribuinte nao ter se insurgido contra ela, deve ser
analisada pelo aspecto da legalidade de sua aplicagéo.

A referida multa foi aplicada tomando-se como rendimentos sujeitos ao
carné-ledo os valores de R$ 45.000,00 (setembro de 1998), R$
64.000,00 (setembro de 1998), R$ 335.974,00 (outubro de 1998) e R$
4.000,0-0 (novembro de 1998), sendo que o percentual aplicado a titulo
de multa sobre o valor do imposto correspondente foi de 75% para o
primeiro valor, em vista de ter sido declarado como rendimento na
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica retificadora, e de
150% nos demais casos.

Quanto a multa de 75% calculada a partir do rendimento declarado de
R$ 45.000,00, ndo ha reparos a serem feitos na sua aplicagao, pois,
sendo valor recebido de pessoa fisica, deveria ter sido recolhido o
imposto de renda devido (carné-ledo). Porém, quanto as impostas a

partir dos demais rendimentos, devem ser afastadas, posto resultarem
2
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de uma mesma base de calculo da multa de oficio capitulada no inciso
[l, caput do art. 44, da Lei n® 9.430/96.

No presente caso, o contribuinte teve langada a multa de oficio sobre
os valores de imposto correspondentes aos rendimentos omitidos e
sobre esta mesma base foi autuado com a multa isolada. Isto néo
ocorreu no que diz respeito ao valor de R$ 45.000,00 informado na
Declaracao de Ajuste Anual retificadora, a partir do qual se chegou ao
valor da multa isolada, pois ndo foi parametro para a aplicagdo de
multa de oficio.

O art. 44, da Lei n 9.430/96 assim determina:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigao:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem acréscimo de multa
moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - 150% (cento e cinquienta por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude,definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° - As multas de que trata este artigo serao exigidas:

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lein.° 7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha
apurado imposto a pagar na declaragao de ajuste; (destaques do
original)

Conforme o § 1°, as multas de que trata o artigo, ou seja, a de 75% ou
a de 150% (dos incisos | e I, do caput), serdo exigidas isoladamente
no caso especificado no inciso lll, porém em hipdtese alguma pode
haver a aplicagdo cumulativa, pois desta forma, o contribuinte estaria
sendo onerado com o dobro do valor estipulado para a multa, que
poderia passar de 75% para 150%, mesmo sem a configuragdo de
evidente intuito de fraude e de 150% para 300%, com a prova da
fraude.

As duas multas aplicadas o foram sobre uma mesma base de calculo,

0 que ndo é admissivel, pois, estar-se-ia punindo duplamgnte o
recorrente por uma mesma infragéo.”@%
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N&o vislumbro como discordar do entendimento firmado pela Camara
recorrida em sua decisdo, pois a mesma expressa, sem qualquer duvida, a correta

interpretacéo dos dispositivos legais em questdo. Sendo vejamos:

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de

Infragdo com tributo e sem tributo dispés:

“‘Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a muita ou juros de mora, isolada
ou conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subsequente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
nao pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica, seréo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqlente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribuicao até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subseqliente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Da andlise dos dispositivos legais anteriormente transcritos, é
possivel se concluir que para aquele contribuinte, submetido a agao fiscal, apos o
encerramento do ano-calendario, que deixou de recolher o “carné-ledo” a que estava

obrigado, aplicavel a multa de forma isolada, bem como os juros de mora limitados

@~




Processo n®. :10510.000679/2002-19
Acoérdao n°. : CSRF/01-04.987

entre a data do vencimento da obrigacdo até a data fixada para a entrega da

declaragao de ajuste anual.

E cristalino o texto ao se referir as normas de constituigo de crédito
tributario, através de auto de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se ndo haver a possibilidade de cobranga concomitante de multa de
langcamento de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de

oficio isolada sem tributo.

Conclui-se, pois, que se o langamento do tributo é de oficio, deve ser
cobrada a multa de langamento de oficio juntamente com o tributo (multa de oficio
normal), ndo havendo, nesta hip6tese, espacgo legal para se incluir a cobranga da

multa de langamento de oficio isolada.

De outra forma, para o langamento da exigéncia tributaria com
aplicagdo de multa isolada, s6 ha espaco legal no caso de infragdes ndo levantadas
de oficio, motivo pelo qual o Acérdao recorrido manteve a exigéncia da multa isolada
de 75%.

Ou seja, a apresentagdo espontanea da declaragédo de ajuste anual
com previsdo de pagamento de imposto mensal (carné-ledo) sem o devido
recolhimento é tipico a aplicagdo de multa de langamento de oficio isolada sem a

cobranga do imposto.

Em face de todo o exposto, ndo merece reforma o acdrddo

guerreado. NEGO provimento ao recurso especial interposto.

Sala das Sessbdes — DF, em 15 de junho de 2004

M%K@wﬁu LGO

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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