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IRPJ - REINVESTIMENTO. INSUFICIENCIA DE DEPOSITO - Incabivel a
compensagao do imposto recolhido antecipadamente como estimativa
como o deposito para reinvestimento no Banco do Nordeste, ndo sé por
falta de previsdo legal, como por invidvel a transferéncia de numerario.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE - Os créditos
decorrentes de pagamentos indevidos, ou a maior que o devido, de
tributos da mesma espécie, podem ser compensados com os débitos, da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subsequentes,
desde que aqueles estejam devidamente comprovados.

COMPENSAGAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES - A
compensacgdo entre tributos de diferentes espécies deve ser precedida
de requerimento junto & autoridade jurisdicionante do domicilio fiscal do
contribuinte, que decidira sobre sua procedéncia.

MULTA DE OFICIO ISOLADA - BASE ESTIMADA - CONCOMITANCIA -
Incabivel o langamento da multa de oficio isolada sobre valores apurados
no préprio auto de infragdo, visto que resta caracterizada dupla exigéncia
de multas.

MULTA DE OFiICIO - CONFISCO - A vedagao quanto a instituigdo de
tributo com efeito confiscatério € dirigida ao legislador, e ndo ao aplicador
da lei.

MULTA DE OFiCIO. APLICAGCAO - Nos lancamentos de oficio, pela
verificagdo de infragdes a legislagao tributdria que ensejam o langamento
de imposto de renda, cabivel a aplicagdo da multa de oficio, nos moides
da legislagao vigente.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apés o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na taxa referencial do SELIC, além de amparar-se
em legislagdo ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no
Caédigo Tributario Nacional.”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por NORCON - SOCIEDADE NORDESTINA DE CONSTRUGOES LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contnbumtes por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso p
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excluir a exigéncia da multa isolada por falta de recolhimento por estimativa, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

- RES DE

%CHADO CALDEIRA
ELATOR

FORMALIZADO EM: 95 15E7 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PASCHOAL RAUCCI,
EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente Convocado), ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZIO GIOABATTA
BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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RELATORIO

NORCON-SOCIEDADE NORDESTINA DE CONSTRUGOES LTDA., ja

qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decisdo da 2°, Turma de Julgamento

da DRJ em Salvador/BA, que considerou procedente o langamento de diferenga de

Imposto de Renda Pesseca Juridica dos anos calendarios de 1995 e 1996, bem como a

exigéncia da multa isolada pela falta de recolhimento da estimativa do ano calendario de

1997.

O relator do julgado recorrido sintetizou a imputagéo fiscal e as razdes

postas na impugnag¢io nos seguintes termos:

“Trata este processo do auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 02/10), relativo aos anos-calendario de 1995, 1996 e 1997,
tendo sido apontadas pelo Autuante, como irregularidades, as seguintes
infragbes:

1.1 reinvestimento - insuficiéncia de depdsito - redugdo do imposto de
renda devido, nos anos-calendério de 1995 e 1996, por ter a Contribuinte
se beneficiado do incentivo de redugio para reinvestimento, destinado as
empresas instaladas na area de atuagdo da Sudene, sem ter efetuado
corretamente os depdsitos, no Banco do Nordeste do Brasil, dos valores
correspondentes a 40% do imposto de renda devido, com base no lucro
da exploragdo, acrescidos de 50% de recursos proprios, conforme a
legisiagao de regéncia.

Enquadramento legal: art. 622 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n0 1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994),

1.2 compensagao indevida - compensacgio do imposto de renda apurado
no ano-calendario de 1996 com créditos decorrentes de pagamentos
indevidos ou a maior que o devido, apurados em exercicios anteriores,
sem possuir, na data de vencimento do débito, créditos suficientes para
sua efetivagdo, conforme descrigdo no Termo de Constatagio de
fls.15/22 e demonstrativos de fls. 24/25;

Enquadramento legal: arts. 39, § 50, e €66, e § 30, da Lei n0 8.383, de 30
de novembro de 1991; art. 28 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembr(‘;}e
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1992; art. 40 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com a redagio
da Lei no 9.065, de 20 de junho de 1995; art. 39, e § 40, da Lei n0 9.250,
de 26 de dezembro de 1995; art. 60 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, e art. 73 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997.

1.3 falta de recolhimento - multa isolada - falta de recolhimento do
imposto de renda devido por estimativa, para os periodos de apuragio
01/1997, 04/1997 e 05/1997, sujeita & multa exigida isoladamente, por ter
a Contribuinte efetuado compensagdo com créditos decorrentes de
pagamentos indevidos ou a maior que o devido, em exercicios
anteriores, sem possuir, nas datas dos respectivos débitos, créditos
suficientes, também conforme Termo de Constatagio de fis. 15/22;

Enquadramento legal: arts. 20, 43, 44, § 1% inciso IV, e 61, §§ 1° e 20,
da Lei n0 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

2. A Contribuinte tomou ciéncia do langamento em 28/03/2000 (fl. 02) e
apresentou impugnag¢do em 27/04/2000 (fls. 243/265, instruida com os
documentos de fls. 266/489, com as seguintes alegagbes, em sintese,
para cada infragdo imputada:

2.1 reinvestimento - insuficiéncia de depésito:

21.1 a Impugnante, ap6s entregar sua declaragdo de rendimentos
referente ao ano-calendario de 1995, e ter recolhido o imposto de renda
no prazo estabelecido pela Receita Federal, decidiu optar pelo incentivo
fiscal de reducdo do IR através de reinvestimento;

2.1.2 o Parecer Normativo CST n° 44, de 1979, vigente & época, nio
previa sistematicas procedimentais para as empresas tributadas por
estimativa, o que veio a ocorrer apenas com a publicagdo da Instrugio
Normativa n® 93, de 24 de dezembro de 1997. Como inexistia legislagio
reguladora para as empresas que recolhiam o imposto mensalmente pela
estimativa, seguindo orientagdo da empresa responsavel pelo projeto,
ingressou com pedido de retificagdo de sua declaragdo de rendimentos
fls. 268/270), contando com entendimento favoravel do Banco do
Nordeste do Brasil (BNB);

2.1.3 a Interessada, em relagdo ao ano-calendaric de 1996, também
optou pela redugdo do IR através de reinvestimento, realizando em
30/04/1997, data da entrega da declaragdo de rendimentos do exercicio
de 1997, o recolhimento da parcela comrespondente a 50% de recursos
proprios no BNB. Em 27/01/1998 ingressou com pedido de restituigdo
(fls. 272/274), requerendo que as parcelas recolhidas como estimativa
fossem consideradas para pagamento e liquidagdo do incentivo fiscal, na

base de 40% do imposto de renda sobre o lucro ga exploragio; Z
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2.1.4 o referido pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal
em Aracaju (fls. 336/342), motivando a manifestacdo de inconformidade
dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador (fls.
343/349), a qual também foi indeferida, através da Decisdo DRJ/SDR e
947, de 29 de novembro de 1999, as fls., 351/356. Embora essa decisdo
tenha sido proferida em 29/11/1999, e dela intimada em 07/12/1999, a
fiscalizagdo ja tinha se iniciado em 10/11/1999, conforme Termo de Inicio
de fls. 11/12, sobre os mesmos fatos que motivaram o pedido de
restitui¢ao;

2.1.5 as inumeras exigéncias do agente fiscal, aliadas aos exiguos
prazos para seu cumprimento, motivaram a perda do prazo recursal ao
Conselho de Contribuintes;

2.1.6 a empresa procedeu de forma correta, na medida em que inexistia
legislagdo aplicavel a tributacdo por estimativa no periodo fiscalizado e,
efetivamente, recolheu imposto de renda em valores muito superiores
aos devidos, ndo causando qualquer prejuizo aos cofres publicos;

2.1.7 o BNB, administrador dos Fundos de Investimento na area da
Sudene, ao ser consultado sobre o caso particular da Impugnante,
expressou entendimento no sentido de que a parcela dos recursos
proprios deveria ser recolhida juntamente com os recursos do incentivo,
quando estes fossem devolvidos pela Receita Federal (fl. 270), néo
podendo a empresa ser penalizada, em fungao do disposto no art. 161, §
21, do Cadigo Tributario Nacional (CTN);

2.1.8 a sua pretensdo, ao requerer o pedido de restituigéo referente ao
ano-calendaric de 1996, era a transferéncia para ¢ BNB do valor
correspondente & parcela deduzida do imposto de renda, ja
anteriormente recolhida a titulo de estimativa, sendo ilégico pretender-se
o depdsito da quantia que ja fora devidamente antecipada;

2.1.9 os Pareceres Normativos, utilizados para indeferir 0 seu pedido de
restituicdo, sdo atos administrativos destinados aos préprios agentes
fiscalizadores, ndo gerando qualquer efeito frente aos contribuintes, por
nao criarem regras tributarias;

2.1.10 o procedimento realizado pela Impugnante estava amparado pelos
arts. 449 e 459 do RIR/1980, bem como pelo § 6° do artigo 19 do
Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, acrescentado pelo
Decreto-Lei no 1.730, de 1979,

2.1.11 a Instrugdo Normativa SRF n° 11, de 1996, ao determinar, em seu
artigo 38, que o depdsito nessa hipétese deve ser efetuado "quando for o
caso” até a data fixada para a entrega da declaragédo, deixava claro que

esse depdsito ndo caberia no caso do imposto ja ter sido antecipad
montante superior ao efetivamente devido;
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compensacao indevida:

2.2.1 o langamento do imposto de R$43.757,06, sob a alegagdo de
compensagdo indevida, ndo merece prosperar, ja que, como
demonstrado no item seguinte, relativo & multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa, o valor devido em 31/03/1997, referente a
apuragao do ano-calendario de 19986, exercicio de 1997, foi totalmente
suportado pelos saldos credores concernentes ao IRPJ/1994, ao
IRF/1994 e ao IRPJ/1995;

falta de recolhimento - multa isolada:

2.3.1 as informagbes ausentes dos autos fizeram o Autuante concluir
erroneamente sobre a disponibilidade de créditos, ja que a intimag¢do nao
esclareceu o seu objetivo, gerando uma resposta incompleta por parte da
Impugnante;

23.2 o débito de R$64.938,19, em 31/03/1997, constante do
demonstrativo confeccionado pela fiscalizagdo fl. 24), foi compensado,
em 31/01/1997, com saldo do IRPJ/1994, no valor de R$ 27.182,84,
saldo de IRF/1994, no valor de R$ 5.241,98, e saldo de IRPJ/1995, no
valor de R$ 32.513,37, conforme documentos anexados as fis. 358/436.
No que diz respeito ao recolhimento por estimativa, inexistiam
impedimentos para o aproveitamento de saldos de exercicios anteriores;

2.3.3 o valor do débito de R$67.385,51, referente a estimativa de
05/1997, foi liguidado por compensagédo com créditos de R$ 41.242,24,
cujo Darf, em virtude de erro no codigo da receita, foi retificado através
do Processo n0 10510.000936/97, e de R$ 21.181,13, com Darf também
retificado, de acordo com o Processo n® 10510.000823/97, e com parte
do crédito referente ao salde da estimativa do IRPJ/1996, que em
30/06/1997 somava R$ 61.107, 04 de acordo com os documentos
anexados as fls. 438/489; -

2.4 multas aplicadas no auto de infragéo:

2.4.1 a Impugnante foi penalizada com multa de 75%, no valor de
R$ 114.250,01, calculada sobre os montantes apurados nos itens 1 e 2
do auto de infragdo. Contudo, pela auséncia de qualquer indicag&o no rol
do enquadramento legal, é impossivel determinar-se a que titulo foi-lhe
aplicada tal multa, se é regulamentar, de oficio ou de mora;

2.4.2 a jurisprudéncia é pacifica no sentido de que a auséncia de
qualquer dos elementos de constituigdo do langamento torna-o passivel
de nulidade ou de aplicagao invalida;

2.43 a dupla penalizagdo, uma a titulo incerto, pela auséncia de
enquadramento, legal, a outra exigida isoladameqte, e a fixagdo do seu
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montante ndo podem ser excessivas em relagdo a infragdo tributaria, sob
pena de configurar-se um verdadeiro confisco. No caso, para um valor
base de tributo de R$ 152.333,36, a multa total aplicada, no montante de
R$ 221.073,55, representa 145% de penalizagao, sem contar os juros de
mora aplicados;

2.4.4 o principio da capacidade contributiva e a vedagdo do confisco sdo
hoje principios constitucionais expressos em matéria tributaria (arts. 145,
§ 11, e 150, IV, da Constituicdo Federal de 1988). Embora dirigidos
especificamente aos tributos, tais postulados se estendem por todo o
sistema tributarios, atingindo por inteiro o credito tributario, logo,
alcangando tanto as penas fiscais quanto os tributos;

245 a multa de 75% apresenta contornos que a qualificam como
extorsiva diante de uma economia estavel e nao inflacionaria, infringindo
a disposigao constitucional que veda o confisco, ndo podendo subsistir.
Tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina do direito defendem a tese de
que a imposicao de muita ndo pode ser exagerada, avangando no
patriménio do contribuinte, por violar o principio da vedag¢do do confisco;

2.5 ilegalidade da taxa Selic na atualizagéo de tributos:

2.5.1 as normas criadoras da Taxa Referencial (TR) e do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (Selic) foram claras no sentido de
conferirem as mesmas a natureza remuneratéria. As taxas de referéncia
atuam como pagamento pelo uso do dinheiro e sdo calculadas em
fungdo da variagdo do seu custo, que sofre a influéncia das flutuagdes da
economia de mercado;

2.5.2 o fisco ndo podernia reclamar o pagamento de juros de mora, sobre
tributos vencidos, calculados por taxas de natureza remuneratéria, sob
pena de ofensa aos conceitos juridico e econdmice de juros moratérios e

T - de ferir os mandamentos contidos no § 10 do art. 161 do CTN e no § 30
do art. 192 da Constitui¢cdo Federal;

2.5.3 os juros de mora, no ambito do Direito Tributario, agem como
complemento indenizatério da obrigagdo principal, destinando-se a
apenar a mora, indicando, pois, a necessidade de compensar um dano
ou reparar 0 mesmo, ndo se confundindo com a muita de mora, que
possui natureza de sangio, e ndo de ressarcimento,

2.5.4 o emprego dos juros moratorios com base na Selic deve ser restrito
as obrigagbes privadas, vinculadas a vontade das partes. Da simples
leitura do art. 161, § 1° do CTN, infere-se que, apenas com disposicio
expressa de lei ordinaria sobre o célculo dos juros moratdrios incidentes

em obrigag¢des tributarias, este podera ser supegiora 1% ao més;ﬂ
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2.5.5 a Lei n® 9.065, de 1995, ao determinar sobre os juros de mora a
serem aplicados nas obrigagdes tributérias, ndo estabeleceu nova forma
de calculo para sua fixagdo, apenas assentou a utilizagdo de uma taxa
preexistente e de natureza remuneratéria.”

O acérdao recomrido, de fls. 493/510, foi decidido pelos membros da 2°.

Turma da DRJ em Salvador/BA e seus fundamentos podem ser espelhados em sua

ementa, com o seguinte dispositivo:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Ano-calendanio: 1995,1996,1997

Ementa: REINVESTIMENTO. INSUFICIENCIA DE DEPOSITO - O
depdsito para reinvestimento deve ser efetuado pela empresa que
pretende o seu beneficio, sendo incabivel a utilizagdo do imposto
antecipado como estimativa para esse fim.

COMPENSAGAO. TRIBUTOS DA MESMA ESPECIE - Os créditos
decorrentes de pagamentos indevidos, ou a maior que o devido, de
tributos da mesma espécie, podem ser compensados com os débitos, da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqlentes,
desde que aqueles estejam devidamente comprovados.

COMPENSAGAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES - A
compensagao entre tributos de diferentes espécies deve ser precedida
de requerimento junto & autoridade jurisdicionante do domicilio fiscal do
contribuinte, que decidira sobre sua procedéncia.

MULTA DE OFiCIO ISOLADA. BASE ESTIMADA - Cabivel o langamento

. da multa de oficio isolada quando constatado que a contribuinte deixou

de efetuar o recolhimento obrigatdrio do imposto de renda, sobre a base
estimada, e nédo existe balango ou balancete de redugdo ou suspensido
de pagamento do imposto.

MULTA DE OFiCIO. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO - A vedagdo
quanto a instituicdo de tributo com efeito confiscatério é dirigida ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei.

MULTA DE OFiCIO. APLICAGAO - Verificada, pelo fisco, a ocorréncia de
infragdes a legislagao tributaria que ensejam o langamento de imposto de
renda, cabivel a aplicagdo concomitante da multa de oficio, nos moldes
da legislagao vigente.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - A cobranga de débitos para com a
Fazenda Nacional, apdés o vencimento, acrescidos de juros moratérios
calculados com base na taxa referencial do S , além de amparar-
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em legislagao ordinéria, ndo contraria as normas balizadoras contidas no

Cddigo Tributario Nacional.”

A inconformidade do sujeito passivo, relativamente ao decidido, veio com
a petigdo de fls. 514/537, encaminhado a este Conselho mediante a garantia de
instancia, conforme as fls. 538/536.

As razdes de discordincia da recorrente centram-se basicamente nas

mesmas alegagfes postas na inicial do litigio, tecendo consideragbes sobre as
impropriedades que entende ter ocorrido na fundamentagao do acérdao.

E o relatério. ﬂ
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando a garantia de instancia, dele
tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, trés s3o as infragbes imputadas a
recorrente e que serdo objeto de anadlise, consistentes em glosa de “redugdo por
investimentos” {A. C. 1995 e 1996), compensacéo indevida de IRPJ {A. C. 1996) e multa
isolada por insuficiéncia de recolhimentos por estimativa (A. C. 1997).

A primeira irregularidade apontada, decorreu da constatagdo pela
fiscalizagdo que a recorrente optara, nos exercicios de 1996 e 1997, correspondente aos
anos calendarios de 1995 e 1996, pelo incentivo fiscal de redugdo por reinvestimento,
previsto no art. 622 do RIR/1994, sem, contudo, ter efetuado os depésitos no Banco do
Nordeste do Brasil dos valores correspondente a 40% do imposto de renda devido, com
base no lucro da exploragao, acrescido de 50% de recursos proprios, relativamente ao
exercicio de 1996. Para o exercicio de 1997, a Interessada efetuou apenas o depdsito
correspondente a parcela de recursos préprios, ndo o fazendo em relagdo aos 40% do
imposto de renda devido.

Decorrente da falta desses depdsitos foram efetuadas as glosas dos
valores deduzidos a titulo de incentivo, conforme se verifica dos autos e relatado na
decisdo recorrida.

Antes de iniciada a presente ag¢do fiscal, através do Pedido de
Restituicdo de fls. 272/274 a Contribuinte solicitou que fosse considerado como
pagamento e liquidagdo do incentivo fiscal de reinvestimento parte das parcelas pagas a
titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) sobre a estimativa, no ano-calendario
de 1996, tendo, em 30/04/1997, data da entrega da declaraggq correspondente a esse
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exercicio, efetuado o recolhimento da parcela correspondente a 50% de recursos
proprios.

Através do Parecer n® 920/1998 fls. 336/342) o pedido foi indeferido pelo
Titular da Delegacia da Receita Federal em Aracaju. A Interessada, inconformada com o
decidido, protocolou recurso a esta Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador (fls. 343/349), o qual também teve sua solicitagdo indeferida, através da
Decisao n0 947, de 29 de novembro de 1999 fis.(351/356), com ciéncia pela
Contribuinte, conforme alega, em 07/12/1999.

Como a Interessada n3o apresentou recurso ao Conselho de
Confribuintes, no prazo legal, essa Decisdo tomou-se definitiva na instancia
administrativa, em conformidade com o art. 42, I, do Decreto n® 70.235/72.

Alega a Autuada que a legislagdo aplicavel & época ndo previa a
hipétese de tributagdo mensal por estimativa, 0 que sé ocorreu com a publicagao da
Instrugdo Normativa n® 93, de 1997, e, como teria efetuado recolhimentos em valores
superiores ao devido, ndo houve prejuizos para os cofres publicos. Argumenta tambem
que o art. 38 da Instrugdo Normativa n°® 11, de 1996, ao determinar que ¢ depoésito
deveria ser efetuado "quando for o caso” até a data da entrega da declaragdo, deixava
claro que essa obrigagdo ndo caberia no caso de ja ter sido antecipado em montante
superior ao devido.

0 art. 622 do RIR/1994, que embasou o langamento, tem o seguinte
mandamento:

Art. 622. Até o ano calendério de 1999, as empresas que tenham
empreendimentos industriais e agroindustriais, inclusive os de construgdo
civil, em operagdo nas éreas de aluagdo da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE)} e da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM), poderdo depositar no Banco
do Nordeste do Brasii SIA e no Banco da Amazdnia SIA,
respectivamente, para reinvestimento, quarenta por cento do valor do
imposto devido pelos referidos empreendimentos, calculados sobre o
lucro da exploragdo, acrescidos de cingilenta por cent recursos
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proprios, ficando, porém, a liberagdo desses recursos condicionada a
aprovacédo, pelas Agéncias do Desenvolvimento Regional, dos
respectivos projetos técnico econémicos de modernizagdo ou
complementagdo de equipamento (Leis n°s 8.167191, art. 19, e
8.191191, art. 40).

§ 1° 0 depdosito referido neste artigo devera ser efetuado no mesmo
prazo fixado para pagamento do imposto.

§ 2° As parcelas nao depositadas até o dltimo dia ttil do anocalendario
subseqiente ao de apuragcdo do lucro real correspondente serdo
recclhidas como imposto.

§ 3° Em qualquer caso, a inobservancia do prazo importara recolhimento
dos encargos legais como receita da Uniéo.

Com essas caracteristicas do langamento, dos argumentos da
recorrente e da legislagao aplicavel, verifica-se assistir razdo a fiscalizagédo e a decisdo
recorrida, que muito bem se posicionou sobre a matéria, motivando o decidido em estrita
conformidade com a lei.

Os mecanismos de compensagdo sdo bem definidos na legislagdo, ndo
havendo como se pleitear compensag¢tes ndo normatizadas, especialmente quando se
trata de transferéncia de antecipagdes recolhidas a maior para uma instituigio
financeira, no caso o Banco do Nordeste do Brasil.

Especialmente em matéria de incentivos fiscais, ndo ha como motivar
procedimentos ndo previstos em lei ou atos normativos, devendo os mesmos serem
adstritos aos expressos requisitos e formalidades indispensaveis para sua fruigao.

Dessa forma, os depédsitos exigidos deveriam ter sido efetuados no
Banco do Nordeste do Brasil, no prazo fixado para pagamento do imposto,
independentemente da existéncia de valores a serem restituidos.

Assim, a glosa levada a efeito, tanto para o ano calendario de 1995,
quanto para o de 1996, devem ser mantidas, a vista da guséncia da integralidade dos
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depdsitos exigidos legalmente, pela inobservancia das condigdes previstas para o gozo
do incentivo fiscal, com o conseqliente recolhimento, como imposto, da parcela
destinada a reinvestimento.

A titulo de observagdo, quando o artigo 38 da IN n® 11/96, esclareceu
que o valor do incentivo deveria ser depositado até a data prevista para a entrega da
declaragdo, quando fosse o caso, referia-se a estimativas recolhidas em montante
suficiente/maior que o devido, como previsto nesse mesmo artigo, caso da autuada.

Contrariamente ao afirmado, esse artigo vem a confirmar o feito fiscal e
a decisdo recorrida. Se as estimativas fossem insuficientes para satisfazer o imposto
efetivamente devido, o incentivo seria depositado no prazo fixado para pagamento do
imposto remanescente.

Ainda pertinente a esse item, a consulta formulada aoc BNB n3o tem o
conddo de modificar a legislacdo aplicavel. O entendimento daquela instituicdo
financeira ndo gera direitos ou obrigagdes. As consultas, na forma do Decreto n°
70.235/72, s&o dirigidas ao 6rgdo que jurisdiciona o sujeito passivo.

Quanto ao segundo item em exame, relativo a compensacgGes indevidas,
apoio-me na analise feita na decisao recorrida gue muito bem analisou a situagao fatica
em consonancia com a legislagdo que rege a espécie, fazendo transcrever seus
fundamentos:

*26. Segundo o Termo de Constatagdo de fis. 15/22, a Contribuinte
possuia, em 31/01/1995, créditos decorrentes de valores pagos a maior que o devido,
relativamente ao ano-calendario de 1994, nos montantes de R$ 18.459,06, para o IRPJ,
e de R$ 10.745,63, para a CSLL, apurados conforme demonstrativos de pagamentos e
de imputagzo as fis. 32/38. Possuia também créditos decorrentes de pagamentos a titulo

de IRPJ efetuados pela Contribuinte, sem vinculagdo com qualquer débito, nos valores

de RS 21.181,13, em 31/03/1997, e de R$ 41.242,24, em 18/04/1997. C//
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27. Através dos Termos de Intimagdo de fis. 13 e 14, a Interessada foi
instada a especificar outros créditos a que teria direito, além dos ja listados. Como
resposta, a Contribuinte demonstra, através do documento de fi. 27, os saldos negativos
de CSLL, nos anos-calendario de 1995 a 1997, e de IRPJ, em 31/12/1997, apurados nas
respectivas declaragdes de rendimentos.

28. No demonstrativo de fl. 24, o Autuante, utilizando-se dos créditos de
IRPJ que a Interessada possuia, em comparagdo com os valores devidos do imposto,
apurou diferengas relativas aos fatos geradores ocorridos em 31/12/1996, com
vencimento em 31/03/1997, no montante de R$ 43.757,08, langada como compensagéao
indevida, e em 31/01/1997, 30/04/1997 e 31/05/1997, nos montantes de R$ 39.346,32,
R$ 35.699,56 e R$ 67.385,51, respectivamente, langadas a titulo de falta de
recothimento do IRPJ sobre a base de cdlculo estimada, sujeita &4 aplicagao da multa
exigida isoladamente.

29. A Contribuinte, em sua impugnaco, alega que o agente fiscal nao
considerou outros créditos que possuia, 0s quais compensam integralmente os valores
devidos de IRPJ apurados no periodo fiscalizado, conforme demonstrativo de fl. 422.”

“ 30. Com a edigdo da Instrugdo Normativa (IN) n.° 21, de 10 de margo
de 1997, alterada pela IN n° 73, de 15 de setembro de 1997, a compensagao entre
-tributos e contribuiges da mesma espécie passou a ser feita pelo contribuinte,
independentemente de requerimento a Secretaria da Receita Federal. Por seu tumno, a
compensagdo entre tributos e contribuigdes de diferentes espécies depende de
autorizagdo expressa do Fisco Federal, cujo requerimento deve ser formalizado através
do pedido de compensacgao.

31. Antes disso, a Portaria n° 4.980, de 04 de cutubro de 1994, dispds
que compete as Delegacias, Alfindegas e Inspetorias de classe especial apreciar os
processos administrativos relativos & restituigdo, compensagdo e ressarcimento de

tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Recgita Federal. z
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32. Dai, cumpre salientar que n3o é competéncia deste Juizo a
apreciagdo de pedidos de compensagdo entre tributos diversos. Para tanto, tais pleitos,
bem como as solicitagdes de eventuais restituictes, devem ser tratados diretamente na
unidade fiscal jurisdicionante do domicilio fiscal do contribuinte, que é a reparticéo
competente para examinar o alegado indébito.

33. Logo, as compensagbes efetuadas pela Contribuinte, utilizando
saldos relativos @ CSLL sobre a estimativa, nos montantes de R$ 66.903,06, em
28/02/1997, e R$ 47.695,92, em 31/05/1997, ndo podem ser aceitas, por nao ser a
contribuicdo social um tributo da mesma espécie do imposto de renda, jA4 que estas
compensagdes ndo foram precedidas de autorizagdo do érgdo competente, através de
requerimento devidamente formalizado pela Contribuinte.

34. Ressalte-se que o Autuante considerou as compensagdes do IRPJ
com a CSLL nos meses de outubro e novembro de 1998, por terem sido efetuadas
através de solicitagdes que foram objeto dos Processos n° 10510.002817/98-85 e
10510.003018/98-17, conforme descrigdo no Termo de Constatagao Fiscal a fl. 20.

35. Em relagdo aos créditos de IRF, do ano-calendario de 1994, que a
Contribuinte alega possuir, verifica-se que esta ndo tem razdo. No exercicio de 1995, a
Interessada apresentou 3 declaragdes de rendimentos: uma para o periodo de
01/01/1994 a 30/09/1994 (fls. 403/421), outra para o periodo de 01/10/1994 a 30/11/1994
(fls. 384/402) e a ultima para o periodo compreendido entre 01 e 31/12/1994 (fls.
367/383).

36. Analisando-se essas declaragdes, nota-se que apenas em outubro de
1984 houve a ocorréncia de imposto retido na fonte, no valor de 52.330,35 Unidades
Fiscais de Referéncia (Ufir), valor este que foi totalmente compensado com o imposto
apurado nos meses de outubro e novembro de 1994, como se observa do Anexo 3,
Quadro 04, da declaragio de rendimentos, a fl. 400, ndo restando saldo compenséavel em
1997, indevidamente utilizado pela Contribuinte. /1
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37. Quando ao saldo de IRPJ existente no anc-calendario de 1994, este
ja foi utilizado pelo Autuante para compensar com o imposto devido em janeiro de 1997,
observando-se o critério de ordem cronoldgica do vencimento, critério este corretamente
aplicado, por ndo onerar a Contribuinte com a aplicagdo de juros de mora acima do
devido.

38. A Impugnante também alega um saldo de IRPJ relativo ao exercicio
de 1994, ano-calendario de 1993, porém, além de ndo fazer prova de sua ocorréncia, na
declaragdo de rendimentos correspondente ndo consta a apuragio de qualquer crédito
em seu favor, conforme Anexo 3, Quadro 04, as fls. 51/52.

39. 0 alegado saldo relativo ao exercicio de 1996, ano-calendario de
1995, também nao procede, j4 que nesse exercicio, em fungédo da infragdo contida no
item 01, relativa a glosa de dedugdo para reinvestimento, os valores recolhidos pela
Interessada foram até insuficientes para cobrir o imposto apurado no ano-calendario, nao
gerando, portanto, crédito compensavel em exercicios subsequlentes.

40. Em relagido aos Darf's retificados, nos valores de R$ 21.181,13 e R$
41.242,24, observa-se que, ac contrario do que diz a Impugnante, estes j4 foram
devidamente considerados no levantamento efetuado pelo agente fiscal, para compensar
parte dos débitos vencidos em 31/03/1997 e em 31/05/1997, respectivamente, de acordo
com o demonstrativo de fl. 24.”
— -Com essa analise, bem fundamentada, resta confirnado o decidido em
primeiro grau administrativo, para negar provimento a esse item do recurso.

Entretanto, quanto a aplicagdo da multa isolada, conforme consta da
peca de autuacao e explicitado na decisdo recorrida, essa foi aplicada em fungdo da
compensagao indevida, itens 02 e 03 do auto de infragao.

A compensag¢io indevida foi analisada no item precedente e mantida a
exagéo com a penalidade de langamento de oficio.

Nesse ponto, ndo ha como se exigir duas multas sobre a mesma
infragdo. A primeira pela irregularidade na compensagdopndos tributos e, a segunda
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isoladamente, em fungdo dessa irregularidade que redundou em insuficiéncia de
recolhimentos por estimativa.

Por outro lado, encerrado o periodo de apuragdo do imposto e apurado o
lucro real, ndo ha como se impor essa penalidade, visto que o imposto devido é aquele
apurado para o periocdo anual.

Quanto as demais argliicbes contestatorias da aplicagdo da multa de
oficio e da incidéncla da Taxa SELIC na cobranga dos juros moratérios, a bem
fundamentada decisdo ndo exige novos argumentos sobre a matéria, pois esses sdo
suficientes € em consonancia com a firme jurisprudéncia desse colegiado, como da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido da manutengdo de ambos acréscimos
legais.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
excluir a multa isolada por falta de recolhimento por estimativa.

Sala das Sessoes - DF, em 05 de dezembro de 2002

O MACHADO CALDEIRA \
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