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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragao: 11/08/2002 a 20/11/2005
INSUMOS. AQUISICOES. IMPOSTO PAGO. RESSARCIMENTO

A pessoa juridica ndo-contribuinte do IPI ndo tem direito de se ressarcir do
imposto pago nas aquisi¢des de insumos utilizados em produtos classificados
como nado-industrializados pela legislagao do IPL.

CONSTRUCAO CIVIL. CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE

Inexiste amparo legal para se aproveitar, como crédito escritural, passivel de
deducdo do imposto devido e/ ou de ressarcimento, o valor do IPI pago na
aquisicao de matéria-prima, produto intermediério e material de embalagem,
utilizados em obras de construgcdo civil por estarem fora do campo da
incidéncia desse imposto.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, provimento ao

recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

(Assinado Digitalmente)
Rodrigo da Costa Possas — Presidente
(Assinado Digitalmente)

José Addo Vitorino de Morais - Relator



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Morais, Antonio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Fabio Luiz Nogueira, Maria Teresa
Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisao da DRJ Salvador que
julgou improcedente a manifestacdo de inconformidade apresentada contra despacho decisorio
que nao reconheceu o direito de a recorrente se ressarcir do IPI pago nas aquisi¢des de insumos
utilizados na industria da construgdo civil no periodo de 11 de agosto de 2002 a 20 de
novembro de 2005, conforme planilhas as fls. 17/19.

A DRF em Aracaju indeferiu o ressarcimento pleiteado sob o argumento de
que a atividade de construgdo de edificacdes, exercida pela recorrente, se encontra fora do
conceito de industrializacdo, nos termos da alinea “a” do inciso VIII do art. 5° do Regulamento
do Imposto Sobre Produtos Industrializados (RIP1/2002).

Cientificada do despacho decisério, a recorrente apresentou manifestacdo de
inconformidade, requerendo a sua reforma a fim de que fosse reconhecido o seu direito ao
ressarcimento pleiteado, alegando, em sintese, que, nos termos da Lei n°® 9.779, de 19/01/1999,
art. 11, tem direito de se creditar do IPI, em face do principio da nao-cumulatividade desse
imposto e, ainda, que o saldo credor trimestral ¢ passivel de restituicdo/compensagdo com
outros débitos fiscais, acrescido de juros compensatorios a taxa Selic.

Analisada a manifestacdo de inconformidade, aquela DRJ julgou-a
improcedente, conforme acdrdao n°® 15-21.645, datado de 12/11/2009, as fls. 128/131, sob as
seguintes ementas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA

Ndo se configura o cerceamento do direito de defesa se o
conhecimento dos atos processuais e o direito de resposta ou de
reagdo se encontraram plenamente assegurados.

EDIFICACOES. EXCLUSAO DO CAMPO DE INCIDENCIA.
NAO CUMULATIVIDADE.

O IPI ¢é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante
devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo,
entre o imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento
e o pago relativamente aos produtos nele entrados.

A empresa que tem por atividade "construgdo civil" ndo se
reveste da condi¢do de contribuinte do IPI, por conseguinte,
estando suas vendas fora do campo de incidéncia do IPI ndo ha
que se falar em direito ao crédito incidente nas aquisi¢oes de
materias-primas e produtos intermediarios.

CREDITQS BASICOS. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO
MONETARIA. TAXA SELIC.

Incabivel atualiza¢do monetaria ou juros de mora incidentes
sobre o eventual valor a ser objeto de ressarcimento, por
auséncia de previsdo legal.”
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Inconformada com essa decisdo, a recorrente interpos recurso voluntério (fls.
135/150), requerendo a sua reforma a fim de que se reconheca o seu direito ao ressarcimento
pleiteado, alegando, em sintese, a mesma razdo expendida na manifestagdo de inconformidade,
ou seja, em face do principio da nao-cumulatividade do IPI e do disposto na Lei n® 9.779, de
19/01/1999, art. 11, tem direito de se creditar do IPI pago nas aquisi¢des de insumos utilizados
em sua atividade operacional, construg¢do civil, bem como o direito ao ressarcimento do saldo
apurado nos respectivos trimestres, inclusive, acrescido de juros compensatérios a taxa Selic,
por ter sido vedada sua utilizagao tempestiva pelo Fisco.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Conforme demonstrado nos autos e consta do contrato social, a recorrente
ndo exerce atividade de industrial, nos termos definidos pela legislagao do IPL.

De acordo com seu Contrato Social, copia as fls. 35/37, tem como objeto
econdmico:

“CLAUSULA SEGUNDA. O objeto da sociedade é edificacées
residenciais, industriais, comerciais e de servicos, e
administracdo de obras.”

Também, em nenhuma das fases recursais, a recorrente alegou que no
periodo, objeto do ressarcimento pleiteado, exerceu atividade industrial e/ ou demonstrou que
os valores reclamados, a titulo de ressarcimento de IPI, decorreram de aquisi¢des de insumos
utilizados em processos de industrializacao de produtos sujeitos ao IPI e/ ou tributados por este
imposto a aliquota zero ou, ainda, isento.

A hipotese de incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados esta
prevista no Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 46, e o contribuinte do imposto no art. 51
desse mesmo diploma legal que assim dispoe:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

1 — o seu desembarago aduaneiro, quando de procedéncia
estrangeira,

1l — a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo
unico do art. 51;

1l — a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e
levado a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer



operacdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.”’

“Art. 51. Contribuinte do imposto é:

(..).

1l — o industrial ou quem a lei a ele equiparar;
(..).”

JaaLein®4.502, de 19664, art. 3°, estabelece:

“Art. 3° - Produto industrializado é o resultante de qualquer
operacdo definida neste Regulamento como industrializagdo,
mesmo incompleta, parcial ou intermediaria.”

Por outro lado, o Regulamento do IPI (RIPI), art. 5°, determina:

“Art. 5° - Ndo se considera industrializacdo.

().

VIII — a operagdo efetuada fora do estabelecimento industrial,
consistente na reunido de produtos, pe¢as ou partes e de que
resulte:

a) edificacdo (casas, edificios, pontes, hangares, galpdes e
semelhantes, e suas coberturas),

(.).”

De acordo com estes dispositivos legais, embora a recorrente esteja
classificada como empresa industrial pelos 6rgdos de classe, para efeitos da legislacdo do IPI,
sua atividade nao ¢ de industrializacdo e os produtos produzidos por ela ndo sao considerados
industrializados, estando, portanto, fora do campo da incidéncia desse imposto.

Além disto, ndo basta que a atividade exercida seja considerada
industrializacdo para atendimento de enquadramento setorial e de 6rgdos de classe. Para efeito
de incidéncia do IPI e, conseqiientemente, do aproveitamento do crédito decorrente do seu
pagamento nas aquisi¢des de insumos utilizados na industrializagdo dos produtos vendidos, ¢
necessario que ocorra a situacao definida em lei; caso contrario, nao € possivel a sua cobranga
nem tampouco o aproveitamento dos valores pagos nas aquisi¢des dos produtos considerados
nao-industrializados.

Neste caso, trata-se de ndo-incidéncia juridicamente qualificada. O fato de
existir uma regra juridica expressa dizendo que “a edificacdo de casas, edificios, pontes,
hangares, galpoes e semelhantes, e suas coberturas™ classifica-se como atividade industrial,
ndo se configura como hipotese de incidéncia do imposto e, assim, ndo ha que se falar em
aproveitamento de crédito de IPI decorrente de compras de matérias-primas, insumos,
materiais intermediarios embalagens empregados na construgdo dessas obras.

Quanto a Lei n® 9.779, de 19/01/1999, art. 11, suscitada pela recorrente, esta
permite a compensacdo do saldo credor do IPI com outros tributos ou contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal quando o contribuinte ndo puder compensar o
saldo credor apurado com o IPI devido na saida de outros produtos. Contudo, a legislacdo em
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comento ¢ enderecada aos contribuintes de IPI e, conforme j& demonstrado anteriormente, ndo
€ 0 seu caso, razao porque referida legislacdo nao se lhe aplica.

Ressalte-se, ainda, que CF de 1998, art. 153, § 3°, 11, estabelece:
“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

().

$ 3% O imposto previsto no inciso IV:

().

Il — sera ndao-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores;

().”

A regra-matriz do IPI abriga o direito de o contribuinte do imposto abater, em
cada operagdo do processo industrial/comercializacdo dos produtos industrializados, o IPI que
foi pago na etapa imediatamente anterior. E o principio da nio-cumulatividade previsto no
texto constitucional.

Tal principio tem como objetivo evitar que o 6nus do imposto va se
acumulando em cada operacdo, eliminando-se, dessa forma, a dupla incidéncia ou tributagado
“em cascata”. No presente caso, conforme demonstrado, a recorrente ndo ¢ contribuinte do IPI,
assim ndo ha que se falar cumulatividade.

Além disto, a Lei n® 9.779, de 19/01/1999, estabelece:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calendario,
decorrente de aquisicio de  matéria-prima,  produto
intermediario e material de embalagem, aplicados na
industrializag¢do, inclusive de produto isento ou tributado a
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o
IPI devido na saida de outros produtos, poderad ser utilizado de
conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430),
de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.”

Contudo, como a atividade da recorrente nao se configura como hipotese de
incidéncia do IPI, ndo ha que se falar em aproveitamento desse imposto por parte dela.

Também ¢ esse o entendimento do Poder Judiciario, esposado pela Corte
Superior, conforme se verifica da decisdo, cuja Ementa peco vénia para transcrever:

“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IPI
ARTIGO 11 DA LEI N° 9.779/99. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMPRESA DE CONSTRUCAO
CIVIL.

I — O aresto recorrido ndao cuidou, em nenhum momento, da
aplicagdo do art. 11, da Lei n° 9.779/99 a hipotese dos autos, até
mesmo_porque o aludido dispositivo permite o direito aos



créditos decorrentes da aquisicdo de matérias-primas tributadas
apenas quando destinados a producdo de bens isentos ou
tributados a aliquota-zero, ndo sendo aplicavel as operagoes da
ora Agravante porquanto, consoante se depreende do aresto
recorrido, ‘a atividade da empresa é no ramo da construgdo
civil, excluida do campo de incidéncia do IPI, de acordo com o
art. 5° do Decreto n° 4.544/2002° (..)” AgRg no REsp
868434/SE; Ministro Francisco Falcdo — DJ de 08/03/2007 —
negrito acrescido.”

Portanto, demonstrado que a recorrente ndo exerce atividade industrial, ndo
esta sujeita ao pagamento do IPI sobre as construgdes civis que realiza e que estas estdo fora do
campo de incidéncia desse imposto, nao ha que se falar em escrituragdo e creditamento do
imposto pago sobre as aquisicdes de insumos utilizados em suas obras e muito menos em
ressarcimento dos valores pagos.

A apreciagdo e julgamento da incidéncia ou ndo de juros compensatorios, a
taxa Selic, sobre o valor pleiteado, ficaram prejudicados, em virtude do nao-reconhecimento ao
seu direito de se ressarcir do montante pleiteado.

Em face de todo o exposto ¢ de tudo o mais que conta dos autos, nego
provimento ao recurso voluntario.

(Assinado Digitalmente)

José Adao Vitorino de Morais - Relator



