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COFINS - INCIDENCIA. A prestagio de servigos
caracterizada pela taxa de administragdo ¢ a base de calculo
da Contribuicdo uma vez que, os demais Ingressos
financeiros ndo se compatibilizam com essa base. Recurso
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CONSTRUTORA XINGO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Otacilio Dantas Cartaxo.

PRESIDENTE
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FRANCISCO MAURICIORABELO DE-AE
RELATOR

FORMALIZADO EM o4/ fO ‘5’3/3001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, JORGE FREIRE. SERGIO GOMES VELLOSO,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA e DALTON CESAR CORDEIRO DE

MIRANDA
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Recurso n° : RD/201-0.353 ,
Recorrente : CONSTRUTORA XINGO LTDA

RELATORIO

A Construtora Xing6 Ltda. recorre de Decisdo proferida em
segunda instincia, porque originariamente foi notificada para efetivar o
pagamento da Contribuicdo para a COFINS decorrente de ingresso de
valores tidos como reembolso, também caracterizados como recuperagdo
de custos.

As fls. 393, Informacdo opinando pela admissibilidade do
Recurso o que foi acatado por Despacho de fls. 396.

Portanto o assunto esta centrado na insuficiéncia do
recolhimento para a COFINS em razdo da indevida reclassificagdo das
receitas da Recorrente decorrentes de contrato de subempreitada, o que
ocasionou a reducdo da base de calculo nos meses de janeiro/93 a
dezembro/94, nos termos dos artigos 1° a 5° da Lei Complementar n°
70/91.

Alega que em duas decisdes unanimes sobre 0 mesmo tema
deste Recurso, (receita tributavel) a 8 Camara do 1° Consélho de
Contribuintes posicionou-se favoravelmente a Contribuinte e que uma
dessas decisbes provocou decisio idéntica e também undnime num
processo da COFINS. Essas trés decisdes disseram respeito a Construtora
Valongo Ltda.

Continua dizendo que tanto a Xingd quanto a Valongo
foram criadas exclusivamente para prestar servicos as suas sdcias com
vinculagdo as obras cuja execugdo foi atribuida por contrato ao consorcio
respectivo formado pelas sdcias de uma e de outra empresa.

Ambas as e%npresas foram autuadas quanto ao recolhimento
da COFINS sob o entenﬁilmento de que os valores reembolsados em

recuperacdo de custos, deveriam receber tratamento de receitas submetidas
a incidéncia da Contribuic;i?‘.\
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Registra que a Xingd, ora Recorrente, teve o langcamento
confirmado no Segundo Conselho e a Valongo obteve o cancelamento no
Primeiro Conselho.

A Oitava Camara do Primeiro Conselho, aduz, julgou o
processo relativo a Cofins por se tratar de langamento reflexo de IRPJ que
teve, no processo matriz, a seguinte ementa:

“IRJP — OMISSAO DE RECEITA — Ndo caracteriza
omissdo de receitas a alteracdo de formula de determinagdo de pregos
prevista em contrato pactuado entre a empresa prestadora de servigos e os
tomadores, seus quotistas pessoas juridicas.”

No Acordio dessa Decisdo, estd registrado que: “Pelo
contrato social de fls. verifica-se que a recorrente foi constituida para
operar exclusivamente como representante de suas socias, construtoras,
para execu¢do de obras relativas a recuperagdo do canal de Valongo e que
as socias quotistas em consorcio as executariam para a Empresa de Portos
do Brasil S/A — Portobras, tendo a empresa duragdo por prazo
determinado.”

“No contrato e seus aditivos celebrados entre as partes
constava formula de preco para remuneragdo da prestagdo de servico
entre as empresas e estavam redigidos pelas normas do direito privado. A
alteracdo de alguma clausula pactuada entre as partes ndo caracteriza
nem autoriza presungdo de omissd@o de receita operacional, mormente
quando os valores deduzidos na formac¢do do preco sdo contabilizados
como recuperacdo de custos, pesando positivamente na apurag¢do do
resultado do exercicio, sendo, em resumo, a receita da empresa a taxa de
administragdo que girou entre 2% e 0,%, ndo configurando em nenhuma
hipdtese, portanto, o fato descrito nos autos como gerador de imposto de
renda.”

Afirma que no caso do presente Recurso, a Recorrente na
fase de Segunda Instincia, chamou a atencdo para o fato de que “o objeto
do contrato de prestacdo de servigos celebrado entre a recorrente e »sipas
quotistas é, na verdade, de administragdo € ndo de empreitada) lou
sbempreitada como entendeu a Autoridade Julgadora, posto que ‘em
nenhum momento houve a assungdo, pela Recorrente, do dnus financeiro

correspondente as despesas incorridas com a obra, que, conforrrf%
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constatado pelo Agente Fiscal Autuante e confirmado pela Autoridade
Julgadora, eram objeto de reembolso periddico.

Continua alegando que ao ignorar a nitida distincdo entre
contrato de sbempreitada e o de administragdo, contrariou frontalmente o
artigo 119 do CTN, que veda terminantemente a distorgdo de conceitos do
Direito Privado com o propo6sito de definir competéncia tributéria.

Ainda, que a decisio recorrida endossou distor¢do
perpetrada pelo Agente Fiscal que transformou um contrato de prestagdo de
servicos de administragdo em contrato de subempreitada fazendo com que
o reembolso por custos incorridos se transmutassem em receita tributavel
pela COFINS.

Assim, entende a Recorrente terem sido os Julgadores de
Segunda Instincia, induzidos a erro em face da descricdo subvertida dos
fatos fazendo com que a confirmagdo do auto de infragdo se postasse de
forma diametralmente oposta ao entendimento da Oitava Camara do
Primeiro Conselho, para um caso absolutamente idéntico.

As fls. 349/402, Contra — Razdes de Recurso, transcrevendo
ementa e topicos do voto condutor do Acérdio que negou provimento ao
Recurso Voluntario, que centra-se no fato de que o contrato tem natureza
juridica de subempreitada e ndo de administra¢do, tanto que em
determinado periodo a empresa reconhece a incidéncia da COFINS.

Afirma a Fazenda Nacional que a Recorrente contabilizou a
receita auferida das sdcias como recuperacgao de custos.

Quanto aos Acordios relativos a Construtora Valongo, diz
que a COFINS foi exigida em decorréncia de omissdo de receita apurada
em fiscaliza¢do de IRPJ, sendo a Contribui¢do langada como reflexo dessa
omissdo, assim, extinguindo-se a exigéncia de IRPJ, no processo matriz,
automaticamente caiu a exigéncia da COFINS. Ao contrdrio da Xingo,
onde a autuacio foi feita exclusivamente sobre a COFINS. \

A

Continua dizendo que a base de calculo da Contribuigdo éa
receita bruta mensal das empresas, excluidas as dedugles e isen"q@qs
previstas na legislagdo de regéncia. Assim, na medida em que a Xing6

comprava materiais ¢ servigos em seu nome ¢ faturava para receber dg-—-.

7

G et



Processo n° - 10510.0000758/95-02
Acorddo n° : CSRF/02-01.000

outras pessoas juridicas, seja a que titulo fosse, essa receita estava sujeita a
incidéncia da COFINS, por ser cumulativa.

Finalmente, coloca que a Decisdo recorrida ndo deu a
legislacdo tributaria integpretac;ﬁo divergente das consubstanciadas nos
Acordios apresentados pela Recorrente, vez que a situacdo neles tratada ¢é

1
diferente e requer a sua m\t%gral manutengao.
j

r . \‘
Eo relatorlo.\f-
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VOTO
Conselheiro — Relator Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.

O deslinde da questdo, centra-se na legalidade ou ndo de
reembolso ou recuperagido de custos decorrentes de ingressos no caixa da
Recorrente ou, melhor dizendo, se tais ingressos configuraram ou ndo,
receitas componentes da base de calculo da COFINS.

E evidente que do titulo e do objeto do contrato celebrado
entre as empresas consorciadas e a Construtora Xing6é ora recorrente,
consta o termo subempreitada, entretanto, quanto a esse aspecto afirma nio
ter operacionalizado nenhuma atividade, s6 executando atribui¢des
referentes a administragao.

Mesmo sendo a COFINS uma contribui¢do de natureza
cumulativa, portanto cobrada em cascata, ndo dispde de instrumento
normativo que permita a sua incidéncia em duplicidade, sobre o mesmo
fato econdmico. Ou seja, in casu, os faturamentos contra a CHESEF,
decorrentes da construcdo da Usina Hidrelétrica de Xingd, somente podem
produzir bases de calculo da COFINS, uma unica vez.

Assim, ou sdo devedoras da COFINS — em relagdo aos fatos
geradores ora sob exame — as consorciadas CBPO, CONSTRAN e
MENDES JUNIOR ou é devedora a CONSTRUTORA XINGO LTDA.

Para essa constatagio, fago as seguintes verificagdes:

a) o item 1.1 da Cliusula Primeira do Contrato de
contratacdo da Xing6 Ltda. (fls. 45) registra que a constru¢do da Usina
Hidrelétrica de Xingo, estd a cargX‘ das empresas consorciadas € o item 7.1
da Clausula Sétima registra que os\custos incorridos para a execugdo dos
servicos serdo pagos a Recorrent\\e\ pelas Consorciadas acrescidos de

percentual sobre esses mesmos custosi \
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b) no segundo termo aditivo ao contrato acima mencionado,
celebrado em 16.06.89, o item 7.1 do contrato (fls. 53), especifica que o
percentual serd pago a Recorrente, a titulo de taxa de administragio;

¢) a Clausula Segunda, item 2.1 do Contrato de Constituigao
do Consércio CBPO, CONSTRAN e¢ MENDES JUNIOR (fls. 168/174),
traduz como objeto, a execugdo das Obras Civis, Acampamento e todos os
trabalhos e servigos a serem realizados na Usina Hidrelétrica de Xingo,
porque vencedores da concorréncia publica de que tratou o Edital n. CAN-
92.50001 da CHESF.

Resta claro, portanto, que o Consodrcio foi o vencedor da
concorréncia publica destinada a construir a geradora de energia, € nido a
Recorrente. Assim, o fato gerador da COFINS, objeto deste processo, a
meu ver, instala-se na responsabilidade exclusiva do Consoércio por ocasido
do pagamento pela CHESF.

O que de forma alguma poderia ocorrer, como ja
mencionado, seria a incidéncia da COFINS em duplicidade, sobre o mesmo
fato econdmico.

No que diz respeito as decisdes transcritas e referentes a
Construtora Valongo, lamentando dissentir da opinido do Ilustre
Procurador da Fazenda Nacional nas Contra — Razdes de fls. 399/402,
admito existir similitude com o presente caso, mesmo tratando-se de IRPJ,
posto que, se as mesmas consideraram legitimas as recuperacdes de custos
praticadas, o fizeram com base no entendimento de que o faturamento em
discussdo nao pertencia a pessoa juridica da Construtora e sim do
Consorcio, ndo se tratando de omissao de receita.

Diante do exposto, voto pelo provimento do Recurso
Especial, por entender a incidénciajda COFINS, exclusivamente, sobre a

taxa de administragao. , /

SILVA.
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
esta Camara Superior de Recursos Fiscais, intimado da decisdo consubstanciada no
Acérdao supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 37 do Regimento Interno, com a
redacdo dada pelo artigo 5° da Portaria Ministerial n.° 55, de 16/03/98 (D.O.U. de
17/03/98).

Brasilia-DF, em

(ODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em (. f/oﬂ) /LM/(

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA
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