-

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NR.10510/000,822/92-39
ACORDAD NR.107-1.09%1
Sess3o de 27 de abril de 1994

RECURSO NR.: 103.3346- IRFPJ, EX. DE 1989

RECORRENTE : RICOL- REFPRESENTAGDES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA : DRF em ARACAJU- SE

MCSR/

PROCESSD ADMINISTRATIVO FISCAL- INOVAGAO DE PROVAS
E DE FUNDAMENTOS DA ATUACAD. Verificando o autor

do feito a necessidade de juntar, a posteriori,
elementos que n¥o tenham instruido a pega basica
semn permitir ao sujeito passivo estabelecer contra
eles o contraditorio nos dois graus de jurisdig¥o,
implie-se a restituiglo dos autos an org¥o prepara-
dor, para ciéncia ac interessade dos elementos
Juntados e devolugdo de prazo para defesa a res—
peito do que neles se contem.

Igual procedimento devera ser adotade guando a de-
cisdo de primeira instancia aperfeigoa o auto de
infragdo, inovando nos seus fundamentos

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por RICOL- REFRESENTACDES, INDUSTRIA E COMERCID LTDA.

ACORDAM  os Membros da Sétima C&mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, declarar NULA a deci-
530, para que outra seja proferida na boa e devida forma, nos termos

do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgadn)QJ\
Sala das Sessiies em 27 de Abril de 1994

— PRESIDENTE




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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<
MAXIMINO SOTERD DE ABREU ELATOR
VISTO EM LUChSIl\g\DE CASTRO CHRTEZ — PROCURADORA DA FAZENDA
SESSRO DE: 2 4 MAR 1995 NAC IONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, NA-
TANAEL MARTINS, EDUARDO OBINO CIRNE L IMA, MARIANGELA REIS VARISCO e

DICLER DE ASSUNGAO.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSD Mo 10510/000E22/92-59
Actrd3o no 107-1.091
RECURSO No 105336 - IRPJ, EX. 1989

RECORRENTE: RICOL-REFRESENTACDES, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORTID

Em conseqlencia da ag¥o fiscal iniciada em 07/04/92 (fls.
a8} foi lavrado auto de infrag3do contra a empresa acima indicada, j& gualifi-
cada nos autos, imputando a mesma as infraglies a sequir resumidamente descri-
tas:

1.1-Erro na totalizag¥o do ICMS sobre vendas, item 10/11
da DIRPJ/8%9, tendo sido encontrada a spma de Cz$¢ 103.463.960,00, a vista dos
assentamentos contabeis em livros da fiscalizada, ocasionando uma diferenga a
menor de Cz$3.484.784,00 no calculo da receita liguida apurada pele sujeito
passivo e conseglientemente reduzido em igual monta o lucro liguido do exerci-
cio.

1.2-Diferenga apurada na totalizag¥o das compras de merca-
dorias para revenda, item 11/49 da DIRPJ/B%9, segundo demonstrado a seguir:

Vr. langado pelo contribuinte: Cz$ 376.999.470,00

Vr. apurado pela fiscalizagdo: Cz$ 361.605.611,00

Diferenga apurada: Cz% 15,393.859,00,
cuja diferenga propiciou um incremento no custo das mercadorias revendidas,
em igual valor, alterando o lucro liguido do periodo-base.

1.3-Falta de efetiva comprova¢3o de despesas referentes a
juros, no valor de Cz% 4.883.230,B1, concernente a operagdoc de financiamento
contraida pela Filial de Hermes Fontes.

1.4-Apuracdo incorreta no total da parcela n3c dedutivel
de despesas opevacionais realizadas pela empresa, em conformidade com o de-
monstrativo anexo ac auto de infrag3o, resultando em diferenga da ordem de
Cz% 823.7106,96,

1.5 - Falta de adig¥%o ao lucro liguido, na apurag3o do lu-
cro real, do total pago a titulo de multas nd3o dedutiveis, em valor igual a
Cz% 104,882,00,

Foram dados come infringidos os art.s 134, 135,
191, 223, 2533, 876 e 678, todos do R1IR/BO.

2. Dentro do prazo legal, ou seja em 17/07/92
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GAC, & Tecorvente apresentou sUa 1a0ugnacdo de fls. 30/62, hot sequintes ter-
Mas

g.1~Sobre o item | do Autoc de Infragle, cpresentou um  su-
hariD de apwrasdo da receirta liguida, no valor de Cr3 S03.588.330.  Teado o-
ferez1do na DIRFJ/89 tltem 10/13) o -alor de Cif SO7.437.6%3, entende gue, ao
contrarip do que g1 o Fisco, teria pago imoosto a mails. caiculaco <obre  um
lacro ifgquido maio~ em Cz$ 4.009.3283,

Reclame da inseguranga com que fol inztauraca a asio  fis-
cal, que a tributag¥o operou-se sob mera suposicMc, sem levantamento concreto
dos dados contidos nos livros fiscaiz & contdhels. oelo gue apeia en seu 5o~
rovro ac art. 142 do LTN, gue reprodus.

2.8-No tocante ao Iten 2, alega gus efetuou compras duran~
te o anoc-base (988 no total de (28 419,093.8446.41, do gual foi excluida &
parcela de NOz% 42.521.498 a tizulo de crédido de 10MS nas entradas, restando
assim 0 valoy de Cz% 276.577.5347,41 de compras liguidas, restanoe ume Cife-
renga de apenras (2% 421.983,00 socbre a qual concorda com o langamento.

2.3-No gue pertine ag iftem I dz autuagka, diz gue se trata
de desfesa legitima e cuja dotumentagdo estd A disposigio do Fisco.

2. 4~Quanto ac ftem 4, J1z que © mesmo estd  relacicnadoc  a
despesas com viegent & estadias de ssus Diretores, tara participar de  eason-
tros, tursos e palestras inerentes ao seu vamg &g atividades, para aperfeigo-
amgntc profissiprnal, bem comoc ocutras despesas efeluadas com  aguisicdo  de
brindes pars oferias de Matal a seus funCiondrios.

2.3-Jom referencia &2 lten 5, concordou com 3 tributagio.

iNs1slindd em gJe. em havendo pele Fiseo uma fevisds nos
seus registvros contébels, atvravés de pericia, haverad crédito & seu  favor.
sostuis & sfetivatdo de pericia nos ceus aszentamentios coniabeis, 207 DOGE 4
wdo de peritos e aberiura de praze para que indigue seu assistents tegnica
forauie guesitos. € com conssglente cevoluglo 2 prazs sara  ratificas  sud
ra:fies de defeza ¢ produgic de oubros medo: de orova 20 juloo 20mit.oos.

ut 0

Z. A wnforeeClo  fiscel fol procucids em 2 1ESFL 1z
24745, apes ter lavrado o TERMD DF DITIMALRD fe fls. 81, em EUSUT92. enoo
antimol & recorrente & apresentar, nO Soazb ds A% glras:

- Livios Didrio @ Razdo com |anganentcs g3 ono-hase 1%

- LiNTes O Spuregis oo ILN (ratriz @ filiars)
o 2evicdd indiCarc acima.

- Locumsnicg comorobattrics relativos a encar
ros de emcréztiros/financiate tos contoaldn
T& R0 ana de (956,

- Cutrog gue se flrerem neZesiacias gerant

a5
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de avaricudg¥o. {(grifeid,
CE 2VETL0USs -0 g

Fgran acoctede=z aps autos fotocbulics dos  documentcs. de
fls.

£
s
|

a 137.

Custodiando a informag¥c fiscal 2ncontram-<e mapas  e.abo-
racos pela fiscaliragdo autuante fls. 446 a 00, todez Jdatadoe de 0%/12/72,
ronstando de CALCULO DA RECEITA LIZUIDA:; DEMONSTRATIVGO PO DEEITO 22 1EM
S/VENDAS EM 1988: DEMOMSTRATIVO DAS COMFRAS DE MERCADORIAS F/REVEMNDA EF 19C8:
DEMD:.STRATIVO DO CREDITO DE ICM S/ COMFRAS EM 19BG:; e RELAQRO PR DESFESRS FIl-
NAMCEIRAS COMPROVADAS. ..

Na 1nformagdo fiscal propiiamente dita, o avtor do  feito
sp posicioncu ascim, resumlgamente:

3.1-0uanto & diferenga apurada e cunst ante do {tem 1:

"Através delevantamento pormencrizado em livios da autu-
ade, constatou~-se oue. mna verdade, ha tambeéem divergen-—
cias na totalizagdo de outros iltens que integram o cal-
fulo dessa Kaceita Lizuida. Feitos, entac, os devidos
ajusies, degara-se com uma Receita Licuide efetiva de
Cz¢5092.165.060,47, gue cornfrontada com a declarada, re-
sulta em uma diferenga & tributar da ordem de Cz$1,5035.
36T.ET, porguanto © Lucro Lisuwido do Exececlcio fol re-
duzido em lgual proporgio. £ssa diferenga. analitica-
mente demonstvada, ercontra franco respaldo nes docu-
mentos {copias) contabels-fiscais ora anesados.”

3.8-Relativamente ao item 2 do auto:

"No tocante ap item £ do Aute de Infracq¥o., culae cifis-
renga apontada pela fizcalizagdo fol igualmente guesti-
onada. orocedeu-so. entdo, a critericsc levantaments em
suzs escrituragdo contdbil-fiscal, donde se conciulu que
efetivemente a diferenga g«iste, porin, seu valor & li-
geiramente ainferior ao levantado ng procedimento e

fisczlicag3o. Qc gderonstrativos elebhorados comD ovem
gszse fatp £ atestam oue a diferenga & trasutar wmocita
am Lo% 16,34% 003, 000" forifaia

T.E-Ncatow, cooo comprovada, a cespess fivanteira contante
go lier Toda antuagho,

.h-Soore o tten 4, emtengen o autor do feito gue se
spesac de cunho estritements LEssoal. € 1ndedutivels na aburagic
Cro FEAL.

=
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SN tUuem jul
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Drocesso sas svfiglenies ceve comprovas LoOOOS 0% langamentos,

4, Ma dacisds de fls. 1900197, & autoridade nonooritica to-
moe, Lomi racbes de decidic, &5 seguintes:

a) que 30 desnecessdrias diligéreizs 2 serlcias quendo as
informagfics documentaiz contidas ng procssso X0 sufi-
cienies para uma tomada d2 gegCusdo:

bl nue a nulidece aoglide na preliminar & dotaisente des-—
cabida por n¥o se veraficar gualagues o8 pressuposios
contides no art. 59, I e II, do Dec. 7O833/72, mosma de
aiegado cerceamento do direito de defesa notte tue a
imgugnante ter.a rebatido todas @3 rrreguleridaces
apontadas velic Fiscos

¢! con referéncia & diferencs de receita liguida, cue. fa-
CE ab Brame cos demonstrativos de fls. %&/47, confron-
tades com o Livie de Apuragin do  ICMS  {capia  angna
"fica patente gue & receita bruta corresponde, na  woo-
dade, ¢ (2% 5626.57:.748,92, superande <& declarada.
inobetante o ICMS  corvesponda a Lzt 1040 103,440 .44,
tendo side chwside"ado, aguira, 08 valores & titule de
1S5 (T: 78.302,00) 2 devolug¥c de  vendas tLz%
5.E90.125.00). favoravefs ao pleito do contribuinte, de
forma Que, @5 rEsumo, & recelta  iiguada for  reduzida
indevigarente em Cof 1L.500.367 .47, valor a g0 consade-
rado conc base trabutdvel do impasto, n¥o prosperando,
azzim, as pretensBes da imougnante”

gy gue "Do ewame proredido no Livro de Apuragdo do ICMS e
doe Lensnstrativos de Compras de Mercadorias para  He-
venca & Créditos do IOMS sobre Lomgrag  (fils, 48/&9),
nad had cosne fugar ao positionarento adotode pela  auto-
radacde langadora. teado em vigta qgue sctl3n pregentes
todos os cados utiliizagos, sendo encontradoc valores de
caompras da Filial da Fro, Porto (C0$ 1.2168.340,00), ce-
voolug3n de compras (2% 14,986.8565,57) estarng refs-

ente lantamento indevido (Uz% S.GEA.SU?.AL} e 0% reg-

pectives reflecos nn ICMe, n¥c computodos ne calocule da
wmpagnante, dando, comd retultado, uma diferenga ap.ova-
da & tributar de 0% 16,247,552, 107

e} com reiagdo an i-am 3. Jd7 auta, concordow 20 Congiderar
£8 despegas Lonpoosagas, evcluainde o velor £3 antulcao:

Y guarto ao itsam 4, cue "levando-se em conts Jue oc  gas-
toz &3 Ie nelucsza srtritasEnie pescoal  fem gQualCuer
virnzulagdo con 2 atividage da empresa, corrato
cadimznto do Fisco a0 classif.cé-las coro ado
vEle, nos termos do e t. 191 do FIR/BRD,

) manteve 2 cobange relarivements &g ften 3

T,

20T nEan haver contestego coc parte da

e L e L R =
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3. Dentro do prazo, apresentpu-se a empresa Com O Vecurso de
fls. 203/20&, a este Conselho, capeando os documentos de fls., 207 a 265, por
ndo concordar com o termos da decisdo da autoridade julgadora singular, fa-
zendo-oc mediante os seguintes argumentos:

- Oue a decisdo € nulx pelo fato de o julgador singular
silenciou sobre a prova pretendida e requerada, suprimindo a ppertunidade de
produgso de ampla defesa, imprescindivel, assumindo aguela autpridade p risco
de proferir uma decisso com rasura & Constituiglo Federal {(art. Sg, LV) € ao
Decreto ng 70235/72 (art. 39, II). Entende que a realizag¥o da pericia re-
guerida & o Unico meio de demonstrar de forma inegulvoca os seus direites, ja
que da maneira como fol tratado o assunto, n¥o comporta mais outro tipo de
prova.

- Que ratifica, integralmente, todas as razdes de defesa
contidas na sua impugnagde, reguevendo sejam £las transpostas a esta pega e
assim apreciadas, em sede de recursc voluntaric, como se  formassem um  todo
tnico e indivisivel.

udenciais de tribunais € arre-
« em segunda hipttese, declaragio
direito de defesa.

Transcreve decisBez juri
mata puanando pelo provimento ac recurso
de nulidade da decisdoc a guo, por cer

E o Felatér]
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VOTO
Conselheiro MAXIMINO S0TERO BE ABREU:

0 recurso fol interposto guardadas todas as exigéncias da
lei, & dele conhego.

Come foi relatado, doz valores constantes da pega vestibu-
lar restaram os seguintes para apreciagdo nesta Casa:

ITEM | - Valor reduzido para Cz$ 1.505.367,47
ITEM 2 - Valor reduzido para Czs 14.349.552,10

ITEM 4 - Valor mantido Cz3 823.710,946

Para o item 3 foram apresentadas comprovagdes satisfatd-
rias, pelo que foi o mesmo integralmente excluido da tributagdc; e quanto ao
item 5 ndo houve questionamento por parte da impugnante, muito embora n3o te-
nha comparecidc no processo com provas do recolhimento do tributo e acrésci-
mos legais correspondentes.

Da leitura do processo verifica-se, de pronte, irregulari-
dades gque deveriam ter sido sanadas na fase de preparagdo.

A comegar pelo auto de infragdo. Da leitura do texto na
Folha de Continuagdo no Ol se pode aquilatar o grau de dificuldades para a
autuada orientar sua impugnagdo: ndo hd citagdo da procedéncia das parcelas
all incluidas como irregulares, nd¥c h4 detalhes de come o fiscal autuante
chegou As mesmas.

Tomemos como exemplo a parcels gue s2 constitul no item 4
do auto de infragdo: 14 estd arnotado gque se trata de apurag3o incorreta do
total da parcela n%o dedutivel de despesas operacionais... C(:$823.710,96.
1Pois bem, para se chegar a essa parcela & necescdrio, depois de se fazev uma
ginastica mental, diminuir do valor de Cz$ 2.1463.710,96, que consta de uma
relacdc mapeada as fls. 07, a parcela de Cz% 1.330.000 gue fora oferecido a
tributagln, pela fiscalizada, no item 12/62 da DIRPJ/BY (fls. 12). Mas nada
disszo esta dito no texto, tampouco em anexo, do auto de infracdo.

A mesma dificuldade ocorre com as parcelas relativas
itens 1, 2 & 4 da pega basica.

feito, teve que se socorrer do gue ele préprio chamou de
informar, E & de tal sorte confusp o trabalho que agueie
por trilhar ocutros caminhos, comd adiante se veré.
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0 auto foi lavrado em 03/0&4/92 e & impugnag¥o ao mesmo foi
apresentada em 17/07/92, dentro do prazo prorrogado.

Sem citar clara procedéncia, o autor do feito afirma gue a
parcela declarada no item 10/11 da DIRPJ (Cz% 107.0B8.744) estd errada; gue o
certo seria Cz¥ 103.663.960, a titulo de totalizag¥o do ICMS. GQue a parcela
informada na mesma DIRPJ, item 11/4% (Cz$ 376.997.470) estd igualmente erra-
daj; que o corvreto seria Cz$ 361.605.611, a titulo de totalizag3o das compras
no anc—base.

Vem a impugnante e contesta os erros, mas trazendo um  Su-—
maric de Apuragloda Receita Liguida (fls. 32) informando gue, ao contrdrio do
que consta da auwtuagdo, teria havido pagamento de imposto a maior pois decla-
rara uma RECEITA LIGUIDA em valor muito superior & real, mas al j& modifican-
do totalmente as informagles constantes do Quadro 10 da DIRRJ.

Premida pela falta de detalhes, de esclarecimentos e, ate,
de seguranga no trabalho que orientou a pega acusatdria, a fiscalizagio au-
tuante teve de se spcorrer de nova investida nro domicilioc da autuada para se
reposicionar, pesguisar e tentar sustentar o feito.

Foi assim que em 27/07/92, apds a apresentagdo da impugna-
cao (17/07/92) e j4 em_conseqiléncia desta, foi lavrado TERMO DE INTIMAGCRO pa-
ra gue fosse apresentadc pela recorrente, no prazo de 03 (tres) dias, os 1i-
vros Didrio e Razdo, de Apurac¥o do ICM e documentos comprobatdrios, e “"Ou-

tros que se fizerem necessarics durante este procedimento e averiguaglo”

{(grifei e destaquei).

E de se ressaltar, por oportunc, gue inexiste autorizagio,
no processo, para que o fiscal autuante procedesse a essa  averiguagio, comg
seria o procedimento adequado segundo nos ensina Luiz Henrigque Barros de Ar-
rugda, na sua obra "Processo Administrativo Fiscal - Manual” (Ed.Resenha 7Tri-
butaria, Sdo Paulo-Janeiro/93, fls. 55/56:

"No entanto, mesmo diante de deficiéncias como
as apontadas, compreendendo o autor do  feitg
que a verificagao adicional contribuird para
bem formar a convicgdc da autoridade julgadora,
& recomendavel que, movido peles principios aa
informalidade e d& verdade material, prooonha a
autoridade preparadora, antes do seu pronuncia-
mento (art. 19), intimar o sujeito passive a
formular os guesitos cuja resposta preten
{efou ingdicar perito) a fim de tornar apre
velis os aspectos inerentes & prescindibi
e possibilidade da pretencio"
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requerimento do sujeito paseivo, a realizagdo de diligéncia, como expressa-
mente foi anotado pelo Ilustre Frocessualista Tributario acima referido, na
mesma Obra (pag. 57/58):

"Constituido de oficio o crédito tributdrio so—-
mente a autoridade preparadora podera decidir
sobre o pedido formulado pelo impugnante f{art.
17), ou entdo, a autoridade julgadora determi-
nar sua vealiragido ey officio.

Em conseqiiéncia, pretendendo o autuante resxa-
minayr livros ou documentos do  auvtuado ou de
terceiros para melhor alicergar o procedimento
fiscal, ou contestar argumentos de defesa, de-
vera propor essa provid@ncia, somente podendo a
ela recorrer na hipttese de autorizaglo expres-—
sa, expedida por uma daguelas autoridades."

Dessas aveiriguagBes resultou a montagem dos mapas  acosta-—
dos & InformagXo Fiscal, de fls. 44 a 50, com 05 quais o agente do Fisco mo-
dificou totalmente os critérios de aferigdo da matéria tributdvel, pois aban-
donou o totalizador de ICMS faturado, como constava do auto de infraglo, para
adotar & aferigdo da receita liguida, do que resultou a tributag¥o da parcela
de NCz$1.503.367,47, ao invés de NCz$ 3.424.784,00 constante da inicial; as-
sim como resultou, também, a diminuig¥o da parcela tributdvel constante do
item 2 do auto de infrag&o. A impressdo que & mim foi passada, foi de que a
fiscalizagdo de fato somente ocorreu nessa fase que o fiscal chamou de averi-
guaglies, pois foi quando surgiu algo digno de ser apreciado.

Ocorre que dos tais mapas n¥o foi dada ciéncia 4 autuada.
Isto e, houve modificag¥o total de valores, do modus faciendi, dos fundamen-—
tos contabeis, e de nada foi cientificada a empresa.

Inclusive verificando, por exemplo, o “Demonstrativo das
Vendas de Mercadorias em 1988", as fls. 46, constatei a existéncia de parce-
las de receitas identificadas como tendo sido auferidas pela Filial H, Fontes
nos meses de JULHO, ABDSTO e SETEMBRG/88, que nd¥o constam das fotocdpias ane-
xadas ao processo pela recorrente (fls. 237, 238 e 239) e gue, por sinal, ja
haviam sido incorporadas acs autos pela propria fiscalizag3o (fls. &4, 65 e
66). De nada disso fol dado oportunidade & empresa para esclarecer.

Voltando ao Dr. Luiz Henrigque (op. cit.., pag. 79):

"Por outro lado..., elementos gue n&g tenham
instruido a peca bdsica, juntados a posteriori
sem permitir ag sujeito passivo ecstabel
contra eles o contraditério nes dois  gr
jurisdig¥o, poderdc serr considerados s
de prova, por agressiao ao  disposto

8=

de descsa providéncia para ali ar ‘o langamen-—

10
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to, reconende-se restituir os  autos  an 6TGAC
preparado,, para Cifncia ag interessado 90 com-—
provance juntadc € devolugdo de prazo para de-
fesa & rezpelto do gue rele s contém”.

Ace-ca do assunto encontrangs magnifica decisdo nos  anais
deste Conselho, da lavra do Digno Censelhearo oesta Cémara, Dr. Dicler de As-
sungdd, Guands honrave cCwm fu& participag¥o a Eordgia Za. Camacs:

"Ac. 103-07.267, DOU de 15.03.88 - INOVACNC DC AUTC FPE-
LA DECISAO DE FRIMZIRA INSTANCIA. Caractger:icada ino-
vagdo no feito pela degisdo de primeira instidngia, gue
entdo passou a manter a tributagd¥o relativamente 2 de-
terminade item por outros funcamentos. né que ce con-
siveréa-la como aperfeifegadora cde auto de infragdo, com
aberturs de prazo para .mpugnagao relativamente & par-
te inovada.”

A decicdp ora recorrida assim e manifestou sobre o relite-
rado pedido de pericia, via diligencia, por parte da avtuszda:

"R impugnante postula a efetivagdp de diligeén-
zia e pericia, porém tornam—cse Jesnecessdrias
en virtide das wnfo-magdes docw enta.s conti-
das no processe serem suficientes para dma
tomada de dec =30 ds autcoidade monocratica,
de acordc am o art. 17 oo Dec. 702355772."

foncordo rem aguela autoridade,. Aquela altura, o processo
J& se enconliava com os elementos bastantes para €er acreciado., Dcorre qus a
recorrente fora sagusade e seu di-qelteo de defesa, roesquarcedo como direltc
ihalaensvel pels nossa Carta Magna (art. So, incicsc LV).

Dessa forma, & ¢om respeito ao disposto no art. 29 do De-
crete no 70223/72, voto no sentido de gue os autos retornem a  repertigao  de
CrlgQem para Tue & eTpresa IE)4 Cada CiEnC1a soORyE Of mabas conctanies daz fo-
lhas 46 a 30, gue lhes foram suntados apls & impughagda, cont reshertura de
prazo para oferezimentc de contesteidn, s¢ ascim Jhe convier: apls O GuE, ZE€-
Ja lavrada gutra decisda, na Doa e devida forme, =0 respgelic &0 dudlo grau de
Jrisdigde.

g —omo voto.

Bracilia (DF),
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