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A declaragio retificadora, nas hipéteses em que admitida sua apresentacio,
substitui a declaragdo retificada para todos os efeitos, inclusive para fins de
langamento de oficio. Sendo assim, qualquer procedimento de revisdo de
oficio e consequente langamento deve tomar por base a ultima declaragdo
retificadora apresentada.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por maioria de votos, nos termos do

voto da relatora, DAR PROVIMENTO ao recurso. Vencido o Conselheiro Jorge Claudio
Duarte Cardoso que negava provimento. Os Conselheiros Sidney Ferro Barros, Carlos
Nogueira Nicacio e Valéria Pestana Marques votaram pelas conclusdes.
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VALERIA PEST MARQUES - Presidente.
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DAYSE FE NA’I)IDE LEITE - Relatora.

Cardoso, Luis Fabiano Alves Penteado (Suplente convocado), Carlos Nogueira Nicacio,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite ¢ Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente

justificadamente, a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica —
IRPF do exercicio de 2003, ano-calendario 2002, em que foram apuradas as seguintes
infragdes:

a) omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio —
alterou-se o valor de R$ 0,00 para R$ 137.232,31;

b) inclusdo da contribui¢do da previdéncia oficial no valor
de R$ 1.303,63;

C) inclusdo da pensdo alimenticia no valor de RS
57.097,10;
d) inclusdo do imposto de renda retido na fonte no valor de

R$ 13.759,07.

O contribuinte apresentou impugnagdo tempestiva (fls. 01), alegando, em
sintese, que o seu contador cometera erros em suas declaragdes original e retificadora,
causando as irregularidades constatadas de oficio. Tratando-se de erro, ndo se configura o dolo
que justificaria a aplicagdo de penalidades. Por este motivo, requer que seja acatada uma nova
declaracio retificadora, nas mesmas condi¢oes de uma declaracdo espontanea.

A decisdo de primeira instancia concluiu, entdo, por declarar procedente o
langamento sob o seguinte fundamento:

“A multa de langamento de oficio decorrve da diferenga de
imposto apurada e independe da existéncia ou ndo da intengdo
de fraude. De acordo com o artigo 136 do Codigo Tributdrio
Nacional, a responsabilidade por infragdes da legislagdo
tributdria independe da intengdo do agente ou do responsavel e
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

A uliima declaragdo retificadora foi apresentada pelo
contribuinte apos o inicio da agdo fiscal. Ndo sendo espontinea,
ndo tem o conddo de excluir penalidades”™

Cientificado da decisdo de primeira instancia, em 20/02/2008, fls. 55, o
contribuinte apresentou, em 20/03/2008, o recurso de fls. 59 a 60, onde repisou os argumentos
da impugnacio, em especial que os atos praticados equivocadamente pelo seu contador ndo
podem justificar a penalidade consubstanciada no auto de infragdo ora rechagado

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado at¢ a fl. 62, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais..
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Voto

Conselheira: Dayse Fernandes Leite

O recurso de fls. 59/60 ¢ tempestivo, mediante o cotejo do “AR - Aviso de
Recebimento” de fl. 55 com o carimbo de recepgio aposto a fl. 59. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

Insurge-se o recorrente contra a exagdo fundamentada em omissdo de
rendimentos recebidos do Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe que foi apurada em auto de
infracdo, fls. 08, que elevou os rendimentos tributaveis de R$0,00 para R$137.23231.
Conjuntamente foi incluido o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) alusivo a esse
rendimento (R$13.759,07) e deduzidos do rendimento tributavel os valores de R$1.303,63
(Contribuig@o Previdéncia Oficial) e R$57.097,10 ( Pensdo Alimenticia).

No presente caso a cronologia dos fatos € determinante para o deslinde da
questdo posta:

1. Declaragdo original n® 24052926 (fls. 38 a 40), apresentada em
17/03/2003 (informando o rendimento no valor de R$124.813,00 -
Fonte Pagadora Tribunal de Justica de Sergipe e R$12.419,31 —
Assemblé¢ia Legislativa do Estado do Sergipe.

2. Declaragdo retificadora n°35701750(fls. 33 a 36), apresentada em
19/03/2003 ( informando um rendimento recebido de pessoa fisica no
valor de R$12.080,00);

3. As. Fls. 29 temos a informagdo extraida dos sistemas da Receita
Federal de que o recorrente tem 2 fontes pagadora ativas, sendo o
total do rendimentos tributdveis de R$137.232,31 e¢ o IRRF de
R$13.759,07

4. DIREF retificadora, (fls. 29) apresentada pela Fonte Pagadora — CNPJ
13.166.970/0001-03 — Tribunal de Justi¢a de Sergipe, em 26.08.2004,
informando que o rendimento tributdvel pago ao recorrente foi de
R$124.813,00 e o IRRF foi de R$13.544,83;

5. DIREF retificadora, (fls. 30) apresentada pela Fonte Pagadora — CNPJ
13.170.840/0001-44 — Assembléia Legislativa do Estado de Sergipe,

em 23.04.2004, informando que o rendimento tributavel pago ao
recorrente foi de R$12.419,31 ¢ o IRRF foi de R$214,24;

6. Em 28/10/2004, fls 06 e 25, o contribuinte recebeu uma intimag¢do
para apresentar comprovantes de rendimentos tributdveis relativos ao
exercicio de 2003, tendo em vista ter sido constatada a necessidade de
esclarecimentos de informagdes prestadas na declaragdo de Ajuste
Anual — Exercicio 2003 de n° 35701750.
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7. Telas extraidas dos sistemas da Receita Federal (fls. 41 a 43), dando
conta que o requerente entregou em 29.10.2004 outra declaragdo
retificadora n°® 34347886 informando o rendimento tributavel no valor
total de R$137.232,31 ¢ o IRRF de R$13.759,07, , com resultado
Imposto a Restituir de R$1.315,09);

8. Em 18.03.2005 foi encaminhada ao contribuinte uma Notifica¢do de
ndo aceitacdo de declaragdo retificadora (fls. 07), com o seguinte
argumento: “ 4 sua Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
de Pessoa Fisica retificadora, do exercicio 2003, ano-calenddrio
2002, recebida em 29/10/2004 , ndao foi accita, tendo em vista ndo
ser admitida a retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto
de Renda de Pessoa Fisica durante o procedimento fiscal, conforme o
art. 18 da Medida Proviséria n° 2.189-49, de 23 de agosto de 2001,
combinado com o art. 7°, inciso I e pardgrafo 12, do Decreto 70.235,
de 6 de margo de 1972

9. Em 14.12.2004, foi lavrado o Auto de Infra¢do IRPF, f1s.08, com a
exigéncia de um IRPF-Suplementar de R$5.465,11, acrescido de
Multa de Oficio € Juros de Mora.

A retificagdo das declaragdes de IRPF ¢, atualmente, disciplinada pela
Medida Provisdria n°® 2.189-49, de 23/08/2001, art. 18 e que repete a nova sistematica
introduzida pela Medida Provisoria n® 1990-27, de 13/01/2000 para esse procedimento. Eis o
teor do referido art. 18:

Art. 18.A retificagdo de declaracido de impostos e contribui¢Ges
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipdteses
em que admitida, terd a mesma natureza da declaragdo
originariamente apresentada, independentemente de autorizagéo
pela autoridade administrativa.

Paragrafo Unico.A Secretaria da Receita Federal estabelecera as
hipéteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a
retificacdo de declaragio.

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, editou a Instru¢do Normativa n° 165,
de 23/12/1999 onde se 1& no seu art. I°, verbis:

Art. 1° O declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagéo
da declaragdo de rendimentos prevista no art. 7-da Lei n’
9.250, de 26 de dezembro de 1995, e da declaracdo do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de que
tratam os arts. 6°e¢8°da Lei 9.393, de 19 de dezembro de
1996, podera retificar a declaragdo anteriormente entregue

mediante apresentacdo de nova declaragéo,
independentemente  de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

Paragrafo unico. A declarago retificadora referida neste
artigo:

I—ter4d a mesma natureza da declara¢do originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente, inclusive para os
efeitos da revisdo sistematica de que trata a Instrugdo
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Normativa SRF n" 094, de 24 de dezembro de 1997,11 -
sera processada, inclusive para fins de restitui¢do, em
fungdo da data de sua entrega.

Em seguida a Instru¢do Normativa n® 15, de 200, no seu art. 54, confirmou esse
procedimento:

Art. 54, O declarante obrigado & apresentacio da
Declaragdo de Ajuste Anual pode retificar a declaragio
anteriormente entregue mediante apresenta¢do de nova
declaragdo, independentemente de autorizagdo pela
autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaragio retificadora referida neste
artigo:

[- tem a mesma natureza da declaracdo originariamente
apresentada, substituindo-a integralmente;

II- serd processada, inclusive para fins de restitui¢do, em
fungdo da data de sua entrega.

Antes da vigéncia da Medida Provisoria n® 1.990-27, a retificagio da
declaragdo s6 seria admitida mediante comprovagdo de erro e dependia de autorizagdo por
parte da autoridade administrativa. E o que se extrai do art. 832 do RIR/99, verbis:

Art. 832. A autoridade administrativa podera autorizar a
retificagdo da declaragdo de rendimentos, quando
comprovado erro nela contido, desde que sem interrupgao
do pagamento do saldo do imposto ¢ antes de iniciado o
processo de langamento de oficio (Decreto-Lei n" 1.967, de
1982, art. 21, e Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro
de 1982, art. 6°).

Paragrafo nico. A retificacdo da declaragfo prevista neste
artigo sera feita por processo sumario, mediante a
apresentagdo de nova declaragdo de rendimentos, mantidos
0s mesmos prazos de vencimento do imposto.

Assim, a declaragio retificadora, portanto, a partir da Medida Proviséria n® 1.990-
27, de 13/01/2000, tem natureza completamente diversa da declaragdo retificadora na sistemdtica
anterior. Nao s6 independe de autorizagdo ou exame prévio para ser apresentada e ter eficacia, como
pode ser efetivada independentemente de comprovagdo de erro na declaragdo retificada. Nas hipoteses
em que admitida/o contribuinte pode retificar a declaragdo anterior livremente com a simples
apresentagdo de uma nova, sendo sempre a Ultima apresentada que valerd para todos os efeitos,
inclusive para fins de revisio e consequente lancamento, se for o caso.

Ora, de pronto se verifica que os rendimentos informados na declaragdo
original 24052926(fls. 38 a 40) e retificadora n°. 34347886 (fls. 41 a 43), coincidem com as
informagdes extraidas nos sistemas da receita Federal(fls. 41 a 43), dando conta que o
requerente recebeu durante o ano calendario os seguintes rendimentos tributaveis:
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e CNPJ 13.166.970/0001-03 — Tribunal de Justiga de Sergipe o valor de
R$124.813,00, sendo o IRRF de R$13.544,83;

o . CNPJ 13.170.840/0001-44 — Assembléia Legislativa do Estado de
Sergipe o valor de R$12.419,31, sendo o IRRF foi de R$214,24;

Pelo exame do conjunto dos autos pode-se extrair que:

1. A Fiscalizagdo a partir do simples cruzamento eletronico das
informagdes prestadas pelas fontes pagadoras do autuado mediante
DIRFs com os valores contidos na declaracdo auditada, tudo
relativamente ao ano-calendario 2002, procedeu ao lancamento da
diferenga do IRPF, smj, independente de prévia intimagdo do ora
recorrente.

2. As DIRFs (fls. 29 e 30) , base para a fiscalizag¢do lan¢ar a omissdo de
rendimentos, sio DIRFs RETIFICADORAS, o que leva a crer que
nas originais foram apresentadas com valores incorretos.

Assim sendo e considerando todo o acima exposto, sob a minha dtica, a
omissdo de rendimentos apurado pela autoridade langadora nio ocorreu entendo que o
contribuinte informou corretamente na declaragdo apresentada em 17.03.2003, os seus
rendimentos tributdveis auferidos naquele exercicio. Por outro lado entendo também que a
declaragdo retificadora apresentada em 19.03.2003, ndo guarda nenhuma relagdo com a
situagdo apurada pelo fisco.

Na 1% instdncia de julgamento decidiu-se que o langamento é procedente,
visto que a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da inten¢do do
agente ou do responsdvel.

In casu, discordo de tal linha de raciocinio, uma vez que no processo
administrativo fiscal ha que se buscar a prevaléncia da verdade material.

Dessa forma, entendo que, na espécie, tendo sido a omissdo em comento
levantada pelo simples cruzamento de informagdes, deveriam ter sido procedidas diligéncias e
efetuadas as demais verificagdes cabiveis pelo Fisco quando do primeiro desencontro entre o
apurado e o informado pelo contribuinte, com a posterior intimacdo do interessado. Somente
apos 1sso € que caberia se proceder, em sendo o caso, & constituigdo do crédito tributario.

E ndo ¢ o que se verifica nos autos.

Em momento algum, houve iniciativa do fisco em apurar a origem do valor
informado na declarag@o retificadora apresentada em 19.03.2003.

Nada nos autos demonstra que os valores de rendimentos da declaragio,
considerada pelo fisco, sdo veridicos, o que se tem comprovado nos autos ¢ o recebimento de
valores cujo montante anual correspondem a exata soma entre os 2 (dois) valores relacionado
nas DIRFs em foco e o valor inicialmente declarado pelo recorrente.

Logo, insistir em manter a autuacdo, apds as evidéncias constantes dos autos,
¢ afrontar a verdade material..

Sob meu ponto de vista, o que interessa nos autos ¢ que o contribuinte,
originalmente, informou ao fisco os seus rendimentos tributdveis no valor de R$137.232,31 e o
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IRRF de R$13.759,07. Nio vejo porque ndo acolher o argumento do recorrente de que, em face
das informagdes ndo comprovadamente repassadas-lhe, incorreu em erro escusavel, o qual nio
comporta penalidades.

Importante salientar que embora o artigo 136 do CTN diga que a
responsabilidade por infragdes independe da extensdo dos efeitos do ato, ndo se deve perder de
vista o que dispde o artigo 112 do CTN: “Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe
comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida

quanto: (...)II - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos
seus efeitos;

Para ilustrar transcrevo a ligdo de RICARDO ALEXANDRE (Direito
Tributario Esquematizado — 3% edig¢do- Sdo Paulo: Método, 2009, p. 340.):

“ ..., ndo se deve confundir responsabilidade objetiva por infragdes a
legislagdo tributaria com inexisténcia do direito a defesa por parte do contribuinte. Apesar de a
comprovagdo da infragdo gerar, como regra, a punic¢do, independentemente da existéncia de
dolo ou culpa, sempre é necessaria a correta fundamentagdo , apontando os elementos de fato
(descrigdo do que ocorreu no mundo) e de direito (demonstragio de que os fatos se enquadram
em previsdo legal de punigdo), possibilitando ao contribuinte a formulagdo de defesa quanto a
tais aspectos. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme se vé
no excerto abaixo transcrito:

“Processo civil e tributario - Responsabilidade objetiva por
infracdo a legislagdo tributdria: Art. 136 do CIN. 1. E dever do
contribuinte  ou responsavel portar a documenta¢do da
mercadoria que transporta. 2. Justificada, no processo
administrativo, a auséncia dos documentos, por razio relevante,
ndo houve oportunidade de o contribuinte provar a alegagdo. 3.
Cerceamento de defesa que afasta a responsabilidade objetiva
do art. 136 do CTN. 4. Recurso especial ndo conhecido” (STJ, 2¢
T..Resp 117.301/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 07.11.2000, DJ
04.12.2000p. 57).”

Assim, em face do acima exposto entendo que a declaragéo retificadora de n°.
34347886, deve ser considerada pois os rendimentos tributaveis nela informados sido os
mesmos constantes da declaragdo original n°® 24052926 (fls. 38 a 40), apresentada em
17/03/2003. Destarte, ndo ha que se falar em omissd@o de rendimentos pois nos autos (fls.41 a
43) os valores apurados pelo fisco também coincidem com os informados pelo contribuinte na
declarag@o original.

Conclusio:
Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso voluntario.

Cumprindo determinagdo do § 9° do artigo 63 da Portaria N°. 256, de 22 de
junho de 2009, que aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais- CARF, registro que os conselheiros Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicacio e
Valéria Pestana Marques embora tenham partido da premissa que a declaragio retificadora de
n°. 34347886, ndo foi apresentada espontaneamente acompanharam a conclusio da relatora no
sentido de dar provimento ao recurso.

“
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Brasilia/DF, »Sala das Sessées, em 17 de margo de 2011.

N Avalle
Dayse Fernandes 'S:ite - Relatora




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECZ&O DE JULGAMENTO

Processo n®: jﬂ\;;’ (( ﬂOO/?on /4ZQO§: J/?

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-sc o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto 4 Segunda CAmara da Segunda Secfo, a tomar ciéncia do
Acérdion® O - 00.

Brasilia/DF, 09 de junho de 2011.
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EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Sec¢do

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragio ‘

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



