MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sessioem 19

PROCESSO N° 10510/000.872/92-27

de setembro de 1995 ACORDAO N° 102- 30.161

RECURSO N° - 105.457 - IRPJ - Ex. 1990
RECORRENTE - CARAMURU S/A.
RECORRIDA : DRF em Aracaju - SE

IRPJ - NULIDADE - Nio faltando qualquer dos elementos necessarios a validaco
do langamento, o mesmo é juridicamente valido. DILIGENCIA - A omissdo da
recorrente em fornecer, mesmo intimada por trés vezes, livros ¢ documentos
necessarios ao cumprimento de diligéncia determinada por este Conselho, afasta as
preliminares de cerceamento ao direito de defesa e presungio do langamento. Exclui,
ainda, a necessidade de determinacio de pericia sobre as questdes que eram objeto
da diligéncia

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CARAMURU S/A.

ACORDAM 05 Membros da Segunda Camara do Primeino Conselho de

Contnibuintes, por unanimidade de votos, negar provamento ao hecurdo, nos

termos do voto do rnelator.

VISTO EM
SESSAO DE:

Sala das Sessoes, 19 de setembro de 1995

Lol |

ll j?
WALDEUAN’A—E\(?‘\/ES‘%%[ VEIRA - VICE-PRESIDENTE

LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-

) ,‘ NAL.
22 §ET 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: Jo

52 CLOuis Alves, Unsuia Hansen, Marca CEelia de Andrade Figueiredo, Suede

Efigenia Mendes de Brizto, Hulio Cesar Gomes da StLva e Jose Geraldo Rosa

(Suplente) .
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RELATORIO

CARAMURU S/A, qualificada nos autos, recorre de decisdo do Delegado da
Receita Federal em Aracaju, que manteve integralmente exigéncia de imposto de renda de pessoa
juridica e acréscimos correspondentes, relativas ao exercicio de 1990 e correspondente a omissdo de
receita caracterizada por passivo ficticio por falta de comprovagdo de obrigagBes constantes de seu

passivo circulante.

A recorrente, impugnou a exigéncia alegando ser a mesma baseada em simples
presungio ¢ que a fiscalizagdo ndo fez provas de que duplicatas foram pagas com recursos oriundos
da pretensa omissio de receita € alega que dever a fornecedor nunca foi prova de passivo ficticio, ¢

muito menos de omissdo de receita.

A decisdo monocratica baseando-se no fato de ter sido a exigéncia decorrente da
falta de comprovagdo de valores das contas da Fornecedores (parcialmente) ¢ Titulos a Pagar
(integralmente), coincidente com o valor da diferenca dos saldos de balango ¢ das relagGes
apresentadas pelo contribuinte (fls. 27 ¢ 28), optou por manter a exigéncia com paradigma

jurisprudencial nos acérddos 103-6 823/85, 103-7.005/85, 103-04.357/82 ¢ 104-2.967/82.

O recurso andou na mesma linha da impugnagio, pleiteando por pericia e juntando
copias de documentos vinculados a contratos de financiamento com o Banco do Estado de Sergipe

S/A e Banco do Nordeste do Brasil S/A (fls. 58 a 63).

Em sessdo de 09.11.94, esta Cimara, pela Resolugdo n® 102-1.733, converteu o
julgamento em diligéncia, para que se apurasse, na forma do voto vencedor, a situagdo de pagamento
de itens componentes do passivo ficticio. Em atendimento, a empresa foi intimada por trés vezes a
apresentar a documentacio solicitada, ndio o fazendo, frustrando assim a possibilidade do

atendimento 3 diligéncia, retornando os autos a esta Camara em tal situagio.

Foi mantida, no recurso, preliminar de nulidade do lancamento por insuficiente

descri¢do da exigéncia.

E o relatorio. /
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VOTO do Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

Atendidos os pressupostos de admissibilidade e interposto tempestivamente, deve, o

recurso, ser conhecido.

Faco aqui presente os termos do voto vencedor que provocou a Resolucdo n° 102-

1.733, que ora leio, para lembranga de todos.

Passo a apreciagio da preliminar levantada, segundo a qual nfo houve a perfeita
caracterizagdo da exigéncia, com descumprimento das exigéncias para a constituigdo do crédito

tributario.

Examino o auto de infragdo, de fls. 02 a 07, ¢ nele identifico ser a autoridade
langadora, competente, estar a exigéncia quantificada, a descricdo dos fatos feita com suficiente
detalhamento, a capitulagio legal ter sido feita regularmente e ter sido cominada a multa

regulamentar.
Nio deve ser acolhida a preliminar.

Pendeu no processo, apenas a verificabilidade dos documentos trazidos pela
recorrente, fls. 58 a 63, que apresentam copias de avisos bancarios relativos a financiamentos, onde
se constata data de contratagio anterior ¢ de vencimento posterior & data usada para o levantamento

fiscal. Referem-se¢ a linhas de financiamento para aquisicdo do ativo fixo - FINAME e
PROBANESE

A diligéncia visava constatar os valores pagos no periodo sob exame bem como a

efctiva contabilizagdo das operagdes ¢ sua inclusdo ou ndo nos saldos contabeis.

A empresa, por trés vezes intimada, omitiu-s¢ na produgdo das provas que lhe

beneficiariam e forneceriam a convicgdo para o deslinde da causa, caso confirmados nos aspe:t?/
4
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motivadores da diligéncia, o que mantém a dificuldade inicial de aceitagio dos documentos

apresentados como prova lidima.

Nao quis, a recorrente, confirmar ou aproveitar a oportunidade de elidir a presuncéo
levantada, sendo ela legal mas oponivel, declinando desta forma de uma providéncia simples, sem

nada alegar.

A falta de qualquer alegagio ou de apresentagio da documentagdo solicitada rebate
a propria preliminar levantada, de cerccamento ao direito de defesa, ja4 que nova e ampla
oportunidade de eliminagdo da presungio levantada foi oferecida e nem assim tal direito foi exercido.
O ndo exercicio espontineo do direito de defesa nfo pode ser confundido com agfio que impega seu

livre exercicio.

Ainda, a recorrente apesar de ter pleiteado por pericia, no recurso, negou seus livros
¢ documentos a apreciagdo da fiscalizagdo em procedimento que estava dirigido exclusivamente a
atender seus interesses e que, se suas afirmativas recurssais fossem verdadeiras, garantiria os efeitos

suficientes de acolher provimento a seu pleito, no limite que fosse mensurado.

Diante do que consta do processo, voto, por rejeitar as preliminares de nulidade por
falta de caracterizagfo dos elementos do langamento e por cerceamento ao direito de defesa, para no

mérito, negar provimento ao recurso.

>

mbro de 1995

Brasilia, 7

Conselhgiro Joé¢ Carlos Passtello

Relator
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