, Formalizado em:

~ Costae Tarésio Campelo Borges.
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- RESOLUCAO N° 303-01.101 -

Vistos' relatados e discutidos os p'reséntes autOS.

ACORDAM 0$ Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho.
de Contrlbumtes por unanimidade de votos, declinar competéncia do julgamento. do’
recurso voluntario ao Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, em razio da
matéria, na forma do relatério e voto que passam a: integrar o presente julgado. -

TON L

elator

BARTO

05 ARR 006
Part1c1param ainda, do presente Julgamento 0s Conselhexros Zenaldo L01bman ‘
Nanci Gama, Serglo de Castro Neves, Sllvo Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder



" conforme demonstratlvos de fls. 09/ 12.

11, do pardgrafo 1° da Le1 9.430/96.
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. ~© RELATORIO

Trata—se de Impugnag:ao ao Auto de Infragdo de fls. 07 decorrente
de reahzaqao de Auditoria Interna na DCTF, afravés do qual se exige 0 pagamento de
Multa Isolada, em razdo de falta de pagamento da multa de mora devida sobre a )
Cofins recolhida com atraso, relativa ao periodo de apuragao de maio de 1997,

4

Fundamenta—se a autuag:ao no amgo 160 da Lel 5. 172/66 art. 1° da \
Lei 9.249/95, arts. 43 ¢ 44, 1n01sos lell e paragrafo 1°, inciso II'e §2° da Le1

19.430/96. -

S Irresignado, o contr1bu1nte apresenta a Impugnagao de ﬂs 01/02, na
qual ‘alega, em suma, que resta prejudicada qualquer multa ou -encargos incidentes

.sobre a autuagao uma vez que, em 11.06.97 efetuou o recolhimento de Cofins,

referente ao periodo de. apuragdo de 31 de malo de 1997, com .vencimento em
10/06/97, conforme copla de Darf, que anexa. -~ .

Requcrv seja julgada insubsistente a infrégﬁo éplicada. :

-

Remetldos os autos a DRI/SALVADOR- BA a autoridade -
monocratica, indeferiu o pleito do contribuinte (fls. 19/21), sob a alegagdo de que a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo tem amparo no artigo 44, incisos I- e :

¥

Inconformado com a demsao smgular o contribuinte interpds

'tempestlvo Recurso Voluntario (fls. 24/25), onde Teitera todos os argumentos,

fundamentos e pedidos de sua Pega Impugnatorla e, acresceﬁta em suma, que:

S O cons1derando que . ndo houve a omissdo voluntdria no .
recolh1mento da multa de mora, inexiste razdo para a incidéncia do prescrito no inciso -

I, do art. 44.-da Lei 9.430/96, uma vez que Ocorreu apenas ‘uma’ 1mperfel<;ao no . -

preenchlmento da DARF;

(11) inconteste que a Recorrente efetuou a qu1ta<;ao da Cofins apds o

o ven01mento contudo, ndo menos evidente € o fato de que, por equivoco, ao preencher

o documento de arrecadagdo, no lugar de inserir no campo da multa o atinente valor, 0
fez naquele destinado aos juros de mora, quando a tal titulo eram dev1dos por se
tratar de recolhlmento no mesmo més de ex1genc1a do 1mposto '
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(iii) uma coisa ¢ deixar de fazer, outra ¢ proceder de forma inexata;
, . (iv) “e o disposto no art. 44, inciso I, deve ser aplicado, porque esta
configura a inteligéncia da norma, na hipotese primeira. Isto ¢, quando evidenciado
-que O sujeite passivo, por ato deliberado, mesmo sabendo-se em atraso, recolhe ou
‘paga o tributo sem o acréscimo da correlata multa. Jamais no caso de simples
_ inexatiddo, tanto de célculo como de escrita, porque ai nfio resta presente a vontade de
- ignorar a mora e, por conseqiiéncia, -0 corresponde aumento em prejuizo do Fisco™;

: _ ’  *(v) “(...) por salutar e por Justi¢a, ideal apenas a prescrigéo’ do -
assegurado no art. 61 daquele diploma legal”.  ~ T

- _‘Requer. s€ja acolhido (.)‘.Recur.so, pa-ra‘ que este seja julgado -

- procedente, no sentido de julgar excessiva a multa aplicada, anulando-se 0 _Auto de
- Infragio. - ' T ' : ‘

As fls. 29/30, constam informagf)és referentes a4 prestagdo da
garantia recursal. : ‘ .

, Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de 25/08/99,
deixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da.Procuradoria da
Fazenda Nacional, quanto ao-Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracio até as fls. 32, ultima. - o :

i

R 4 , .
E o relatorio.
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. VOTO

. C_onselhéiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

v C , : Por conter’ matéria deste E. Conselho conher do Recurso
' Voluntarlo tempestlvamente 1nterposto pelo contrlbumte ' : .y

Da anahse dos autos, constata-se que a matéria a que versa o
presente processo é, na realldade atinente ao COFINS

E 'de se ressaltar ‘que a- matéria atinente a COFINS ¢ de -
competenc1a do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do artigo 8°; I
do Reglmento Interno dos Conselhos de Contrxbumtes sendd, vejamos:

Art 8° Compete ao Segundo Conselho de Contnbumtes Julgar
os recursos de oficio e voluntarios de decisdes de prlmelra-
instancia sobre a aphcag:ao da leglslac;ao referente a:

III — Ceontribui¢cdes para o Programa de In_te_grag:ﬁo' Social e de
Formagio do Servigo, Publico (PIS/PASEP) e para o
. . S _F1nan01amento da’ Segurldade Social (Coﬁns) quando suas
| ' S exigéncias ndo estejam lastreadas, no todo ou em parte, em fatos -
cuja apuragdo serviu para determinar a pratica de- infragdo a-
dispositivos legais do Imposto de Renda; (Redac;ao dada pelo art.
2° da Portarla MF n° 1. 132 de 30/09/2002) ”

\

L 2

‘ Nestes térmos, a matéria em questao COFINS éde competenmai
l" B do Segundo Conselho de Contribuintes, como dispde o0 artigo 8°, inciso III, .°
| ‘ ' tambem do Regimento Interno dos Conselhos de Contr1bu1ntes .
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_;\ - L . : o
o Desta—felta cabe ao Segundo Conselho de Contr1bu1ntes aprecxar : .
.0 Recurso Voluntarlo em questdo, pelo.que, voto por declinar da competen01a para : SR

. apremar a materla pertmente aos. autos em aprec;o S

' - . .
‘. N . R A
) ~ . 5 X . . . B . . -
Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006 ~
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