MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA
Mfaa-6
PROCESSO N° :10510.000894/2002-10
RECURSO N°. :131039 EX OFFICIO
MATERIA :CSLL - Exs: 1997 e 1998
RECORRENTE ‘12 TURMA/DRJ/SALVADOR/BA )
INTERESSADA :ASSOCIACAO SERGIPANA DE ADMINISTRAGAO S/C LTDA.
SESSAO DE :29 DE JANEIRO DE 2003
ACORDAO N° :107-06.941

RECURSO DE OFICIO - NORMAS PROCESSUAIS -
INSTITUICAO IMUNE/ISENTA - LANGCAMENTO -
INOBSERVANCIA DO ARTIGO 32 DA LEI N° 9.430/96 -
NULIDADE - A nao observancia, por parte do fisco, do
artigo 32 da Lei n° 9.430/96, que condiciona a atividade de
langcamento ao prévio e regular processo de suspensao da
imunidade é vicio insanavel que contamina o auto de
infrac&o.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex officio™

interposto pela 12

TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE

JULGAMENTO em SALVADOR - BA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso “ex officio”,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

AN

7

RESIDENTE
JOSE CLOVIS ALVES

Y

NATANAEL MARTINS

RELATOR

o
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FORMALIZADO EM: 2 8 FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE ANTONINO DE
SOUZA (Suplente Convocado). NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES
RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, OCTAVIO CAMPOS
FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES.
Ausente, Justificadamente o Conselheiro LUIZ MARTINS VALERW
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Recurso : 131039
Recorrente - 12 TURMA/DRJ/SALVADOR/BA

RELATORIO

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ em Salvador - BA, recorre de
oficio a este Colegiado contra o Acérdao n° 01.673, de 12/06/02, fls. 238/249, que
declarou improcedente a exigéncia fiscal levada a efeito contra a Associagdo

Sergipana de Administragdo S/C Ltda.

A contribuinte acima identificada foi autuada pela fiscalizagdo da
Receita Federal, de acordo com o auto de infragdo de CSLL, fls. 05.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
langamento decorre da apuragdo incorreta da CSLL, pelo descumprimento do inciso IV
do art. 55 da Lei n° 8.212/91, que veda a remuneragdo de diretores, conselheiros,
socios, instituidores ou benfeitores, para que a pessoa juridica seja beneficiada da
isencao da referida contribuigao.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 209/220, seguiu-se a decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

“CSLL
Ano-calendério: 1996, 1997
IMUNIDADE. ISENCAO. PROCEDIMENTO.

COMPETENCIA. NULIDADE. %7
5 /
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contribuinte, pelo vicio da competéncia, enseja a nulidade do
auto de infragdo dependente.

LANCAMENTO NULO”

Diante do exposto, aquela Turma de Julgamento interpds recurso “ex

officio” a este Conselho.

Eo relatério.@
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VOTO
Conselheiro NATANAEL MARTINS, Relator

Recurso assente em lei (Decreto n°® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei n°
8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os autos de recurso de oficio
interposto pela 1 Turma de Julgamento da DRJ/Salvador - BA, que julgou

improcedente a exigéncia fiscal imposta a autuada.

Com muita propriedade o relator do acérdao recorrido expée no voto
condutor que:

“0 interessado possui Ato Declaratério n°® 04, reconhecendo
a isengdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica, emitido
pela Delegacia da Receita Federal de Aracaju, em 22 de
fevereiro de 1974 (fis. 128). Demais disso, a pessoa juridica
apresentou, no periodo-base de 1997, declaragdo de
imunidade ou isengdo do IRPJ, conforme consulta aos
sistemas informatizados da SRF, mantidos pelo Serpro.

(..)

A Lei n° 9.430/96, estabeleceu os procedimentos que, a
partir de sua publicagdo, devem ser observados pela
Administrag8o Tributdria quando constatado que a entidade
beneficidria de imunidade ou de isengbes tributarias
condicionadas estd descumprindo as condigbes ou
requisitos impostos pela legislagdo de regéncia, como se
observa a partirdo § 10 do art. 32.

(.)

Nos autos ndo se tem noticia de qualquer ato declaratorio
suspensivo dos beneficios fiscais contra a pessoa juridica
autuada. Sendo assim, o auto de infragdo ndo pode
prosperar, uma vez que o Auditor Fiscal ndo dispde de

5
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competéncia para, através de auto de infragdo, suspender
ou cassar 0 gozo do beneficio da isengdo ou imunidade,
tendo em conta que a autoridade competente para tal sena
o Delegado da Receita Federal.”

Efetivamente, o procedimento fiscal levado a efeito em uma instituicéo

imune ou isenta, deve observar alguns requisitos legais que determinam os

procedimentos que o oOrgdo de fiscalizagdo deve tomar para a suspensdo da

imunidade ou isengdo da instituicdo, e que deve preceder a lavratura do auto de

infragéo, tais como: a) a emissao de notificagéo fiscal, com o relato das irregularidades

causadoras da suspensdo, a qual podera ser impugnada pela instituicdo;, b) a

autoridade local devera apreciar a procedéncia ou nao, da acusacgdo fiscal e, caso

entender pela manutengdo, é imprescindivel a emissdo de ato declaratério, contra o

qual ainda cabe defesa. Somente a partir do ato declaratério e nos seus estreitos

limites & que o Fisco podera lavrar o competente auto de infragdo para a constituicao

do crédito tributario, se for o caso, conforme disposi¢ao da Lei n° 9.430/96, verbis:

“CAPITULO IV - PROCEDIMENTOS DE FISCALIZAGAO

Segdo | - Suspenséao da Imunidade e da Isengédo

Art. 32. A suspenséo da imunidade tributania, em virtude da
falta de observancia de requisitos legais, deve ser procedida
de conformidade com o disposto neste artigo.

§ 1° Constatado que entidade beneficidria de imunidade de
tributos federais de que trata a alinea "c" do inciso VI do art.
150 da Constituicdo Federal ndo esta observando requisito
ou condigdo previsto nos arts. 9°, § 1°, e 14, da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional, a
fiscalizagdo tributéria expedira notificagdo fiscal, na qual
relatara os fatos que determinam a suspensdo do beneficio,
indicando inclusive a data da ocorréncia da infragéo.

§ 2° A entidade podera, no prazo de trinta dias da ciéncia da
notificacdo, apresentar as provas que entender necessarias.

6



Processo n°.
. "Acérdéo n°.

: 10510.000894/2002-10
: 107-06.941

¢

§ 3° O Delegado ou Inspetor da Receita Federal decidira
sobre a procedéncia das alegagdes, expedindo o ato
declaratério suspensivo do beneficio, no caso de
improcedéncia, dando, de sua deciséo, ciéncia a entidade.

§ 4° Seré igualmente expedido o ato suspensivo se
decorrido 0 prazo previsto no § 2° sem qualquer
manifestagdo da parte interessada.

§ 5° A suspensdo da imunidade tera como termo inicial a
data da pratica da infrag3o.

§ 6° Efetivada a suspensdo da imunidade;

| - a entidade interessada podera, no prazo de trinta dias da
ciéncia, apresentar impugnagdo ao ato declaratério, a qual
seré objeto de decisdo pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento competente;

Il - a fiscalizagdo de tributos federais lavrara auto de
infragéo, se for o caso.

§7° A impugnagédo relativa a suspensdo da imunidade
obedecera as demais normas reguladoras do processo
administrativo fiscal.

§ 8° A impugnagéo e o recurso apresentados pela entidade
nédo terdo efeito suspensivo em relagdo ao ato declaratério
contestado.

§ 9° Caso seja lavrado auto de infragdo, as impugnacbes
contra o ato declaratébrio e contra a exigéncia de crédito
tributério seréo reunidas em um UGnico processo, para serem
decididas simultaneamente.

§ 10. Os procedimentos estabelecidos neste artigo aplicam-
se, também, as hipéteses de suspensdo de isengbes
condicionadas, quando a entidade beneficidria estiver
descumprindo as condigbes ou requisitos impostos pela
legislagdo de regéncia.”
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Essas determinagdes foram ratificadas por ocasido da edi¢géo da Lei n°
9.532, de 10 de dezembro de 1997, que prevé:

‘Art. 13. Sem prejuizo das demais penalidades previstas na
lei, a Secretana da Receita Federal suspenderé o gozo da
imunidade a que se refere o artigo anterior, relativamente
aos anos-calendario em que a pessoa juridica houver
praticado ou, por qualquer forma, houver contribuido para a
pratica de ato que constitua infragdo a dispositivo da
legislagdo tributéria, especialmente no caso de informar ou
declarar falsamente, omitir ou simular o recebimento de
doagdes em bens ou em dinheiro, ou de qualquer forma
cooperar para que terceiro sonegue tributos ou pratique
ilicitos fiscais.

Paragrafo danico. Considera-se, também, infracdo a
dispositivo da legislagdo tributaria o pagamento, pela
instituicdo imune, em favor de seus associados ou
dirigentes, ou, ainda, em favor de socios, acionistas ou
dingentes de pessoa juridica a ela associada por qualquer
forma, de despesas consideradas indedutiveis na
determinagdo da base de calculo do imposto sobre a renda
ou da contribuicdo social sobre o lucro liquido.

Art. 14. A suspensdo do gozo da imunidade aplica-se o
disposto no art. 32 da Lei n° 9.430, de 1996.”

Como se vé, a fiscalizagéo ignorou os procedimentos prescritos em lei
como preparatdrios para o exercicio de sua atividade, dentre elas o imprescindivel ato

declaratério de suspensao da imunidade, condigao “sine qua non”, para a lavratura de

@ auto de infragéo.



[ A4

Processon®. : 10510.000894/2002-10

' "Acordéon®.  :107-06.941

Ante o exposto, conclui-se que a decisdo recorrida encontra-se
perfeitamente fundamentada e ndo merece reparos, devendo ser mantida em todos

seus termos.

Sala das Sessodes - DF, em 29 de Janeiro de 2003 .

Noana b

y NATANAEL MARTINS
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