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MINISTERIO DA FAZENDA

MHP

Sessdo de 11 de marco. . de 19 _86. ACORDAO N.° 101-76.473

Recurso n® 89,935 — IRPJ - Exercicio de 1983

Recorrente M. VIEIRA TECIDOS LIMITADA

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU, ESTADO DE SERGIPE

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - A falta de
livros fiscais obrigatdrios e de documen-
tos, em gue se baseiam os assentamentos
feitos no livro Diario, transmite insegu-
ranca a apuracdo e conferéncia do lucro
real declarado e justifica o abandono da
escrituracdo com o conseqgliente arbitramen
to do lucro.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por M. VIEIRA TECIDOS LIMITADA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re
curso, nos termos do relatdrio e voto que passam integrar o presen-
te julgado V

- RELATOR

VISTO EM ACOSTINHO» ~ PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO :g‘ 3 HfAR 1986 ) NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTI—
NHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FON
CA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO NO: 89.935
ACORDAON?: 101-76.473

RECORRENTE: M, VIEIRA TECIDOS LIMITADA

RELATORIO

M. VIEIRA TECIDOS LIMITADA, empresa com sede em Ara
caju, capital do Estado de Sergipe, avistou-se capitulada no Auto
de Infracao de fls. 02, lavrado em 25.06.1985, para cobranga do cré
dito tributdrio do exercicio de 1983, constituido com base no arbi-
tramento do lucro sobre a receita bruta.

A acdo fiscal se iniciou em 24.01.1985, quando foi
solicitada a apresenfacéo dos livros e documentos contdbeis, rela—
cionados, a fls, 01 veréo, no Termo de Inicio de Fiscalizacao. Em
19.03,1985, pela segunda vez, foi a empresa convidada pelo Termo de
Intimacao, a fls, 05, apresentar os livros e documentos antes soli-+
citados; Em 20,05,1985, lavrou-se o Termo de Verificacdo e Esclare-
cimentos (fls, 06), assinado pelo contador e pelo representante le-
gal da fiscalizada, no qual, apds haver referé@ncia as solicitagoOes'

anteriores, se consigna que ela deixou de apresentar:

-~ (a) « 0 livro Registro de Inventario escriturado
em 31,12,1981;

-~ (b) - duplicatas comprobatdOrias da conta Fornece-
dores em 31.12,1982;

- (c) - duplicatas pagas em 1982;

[
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- (d) - comprovantes das despesas efetuadas em 1982

- (e) = livro Registro de Entradas — janeiro a
maio de 1982;

- (f) - livro Registro de Saidas — janeiro a ju-
nho de 1982,

Consta, do termo de fls. 06, que o contador da empresa e O repre-
sentante dela deram, por extraviados, esses livros e documentos

contabeis.

O arbitramento do lucro se fez sobre a receita bru
ta declarada (fls. 08 verso), com a aplicacao do coeficiente de
15% sobre a receita obtida com vendas de prédutos de fabricacao
prépria e com revendas de mercadorias e do de 30% sobre a de prég

tacdo de servicos.

Iniciou~se o litigio fiscal com a petig¢ao impugna-
tiva de fls. 32/36, Dela se extrai, em linhas gerais, um resumo

das contra~razoes de defesa, no sentido de afirmar:

- gue o autuante teve a disposi¢do todos os elemen
tos principais para a fis¢alizacgdo: contabilida-
de, livros fiscais, documentacgao completamente

adequada;

~ que a falta do livro de inventario do ano de 1981
e também de outros elementos expressos pela . au-

tuagao nad justificam o arbitramento do lucro;

-~ que a falta de entregaqdos elementos citados no
Auto de Infracdo foi em decorréncia de extravio
informado no Termo de Verificacdo e Esclarecimen
tos, como faz prova a publicagéé feita no Didrio
Oficial do Estado de Sergipe (fls. 42);
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- que a hipdtese de arbitramento de lucro ndo  hem
cabimento, segundo o Acdrdao n?® 103-4.685/82 da
32 Camara do 19 Conselho de Contribuintes e o Acor
ddo n? CSRF/01-0.017 da Camara Superior de Recur-

sos Fiscais;

- que a publicacao do extravio foi feita antes do
inicio da ac¢do fiscal e a escrituracao do inventa

rio se acha, agora, reconstituida;

- que da receita bruta ndo foi levado em conta o va

lor da devolucdo de vendas de mercadorias.

Em informacdo fiscal de praxe, anexada a fls. 95/99,

manifestou-se um dos autuantes, dizendo:

- que a afirmativa da defesa, de que a autuacao te-
ve a disposicdo os elementos para a fiscalizacédo,
nao corresponde a realidade dos fatos, como se ob

serva, do Termo de Verificacdo e Esclarecimentos;

- que a comprovacdao do lucro liquido,do qual decor-
re o lucro real declarado, se prejudicou pela fal
ta de apresentacdo dos documentos das . operacoes

realizadas pela empresa;

- que o0 extravio de documentos citado no Termo de
Verificacdo e Esclarecimento, somente foi compro-
vado, através da publicacao no Diario Ofic¢ial, re
lativamente aos livros de inventarios nos. 01 e
02 da Matriz, n? 01 da Filial - 2 e o n? 01 do De
posito~1,sem citar a que exercicios os mesmos se
referiam, ndo se reportando o jornal, em momento'
algum, aos aemais documentos, que teriam sido ex-
traviados, igualmente imprescindiveis a comprova-

cdo dos fatos registrados na contabilidade;
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~ que, para o arbitramento do lucro, o valor utili
zado & o da receita bruta conhecida, como precei
tua o art. 400 do RIR/80;

- que os arestos citados pela defesa se referem a
arbitramento do lucro, mas em circunstancias di-

" ferentes das dos autos;

— que considerar a contabilidade apenas representg
da pelo livro Diario, sem apresentar os documen-—
tos em que se baseiam os registros nele efetua—
dos, & um minimo e uma pondera¢do equivocada pa-
ra afirmar que a fiscalizacao dispos de elemen—

tos adeguados a conferéncia do lucro real.

A seguir, de acordo com a Decisao n@ 135/85 (fls.
100/107) , o Delegado da Receita Federal em Aracaju julgou proce—
dente a acdo fiscal, negando, em consegiiéncia, deferimento & peti

cao impugnativa.

Em apelo de segundo grau, a empresa recorre, tem-—
pestivamente, contra o ato da autoridade julgadora de primeiro
grau, nos termos da peticao de fls. 111/116, na qual diz ratifi—
car todas as argliigdes cohtidas na impugnacdo. Acrescenta que, fa
zendo uma analise cémparativa entre os dizeres do Auto de Infra—
cdo e os da manifestacdo fiscal, verificou contradigao,salientan-—
dé gque na peca de autuégéo se afirma falta de apresentacgao pelo
contribuinte dos livros é documentos comprobatdrios, enquanto que
se diz, na manifestacdo fiscal, a fls. 98, que, embora a acado fis
cal tivesse sido iniciada em 24.01.1985 e somente encerrada em
25,06,1985, ndo fora possivel, nesse periodo, fazer nenhum ‘tipo
de verificagéé ou procedimento fiscal, a ndo ser analisar o livro
Didrio e as bemonstracGes Financeiras que se forneceram no inicio
da fiscalizagdo. Dail aiegar que se analisou o livro Diario e as
Demonstrac6es'Financeiras desde o inicio da acao fiscal a contra-
dicdo se pétenteia, para assim dizer expressamente;gb
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"A DECISAO SINGULAR silenciou sobre a en-
trega dos LIVROS ao digno Autuante, desde o
inicio da Ag¢do Fiscal, julgando destarte em
desacordo com o Auto de Infracao.

Foi em realidade uma verdadeira discrepan
cia; em determinado momento, o digno Agente
diz que recebeu e analisou o Livro Didrio e
as Demonstracdés Financeiras, enquanto no
Auto de Infracao diz que os Livros ndo fo-
ram entregues."

de outra contradlgao, quando a ementa da de

cisao diz 1nv1ab111dade de regularlzagao de escrita na fase im-

pugnatoria", se desde

o inicio da acao fiscal o livro Diario e as

Demonstragoes Financeiras ja se encontravam devidamente regulari-
zada antes da acao fiscal&gu

E o relatério.

«
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vVOTO
Consélheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

O contexto da peticdo de recurso, com: uso da ex-
pressOes reticenciosas, porque guafnecidas de hiatos e interrup-
¢Oes do que se disse no Auto de Infracdo, na manifestacdo fiscal
de fls. 95/99 e na decisao de fls. 100/107, a respeito dos li-
vros e documentos contdbeis aos quais o procedimento fiscal se
refere como faltantes, outra coisa ndao representa sendo um sub-
terfigio da defesa em desviar a atencdo daquilo que realmente dei

xou de ser apresentado a fiscalizacado.

Com argumentac¢do viciosa, além de deliberadamente
ndo completar o que se escreveu no Auto de Infracdo e na manifes
tacdo fiscal, a fls. 98, para "arranjar" contradig¢Ses a respeito
dos livros que deixaram de ser exibidos a fiscalizacgdo, a defesa,
com incoerente apego a um ensaio vao, procura insinuar o distor-
cido entendimento de que aquela falta de exibigdo se ~ relaciona
com o livro Diario, como se bastasse a fiscalizacdo apenas a apre
sentacado do livro Diario e fossem desnecessarios os documentos e
os demais livros, principalmente fiscais, indispensaveis aos re-
gistros contabeis nele efetuados. E repare-se que a defesa usa
da palavra livro no singular (livro Diario), para, logo a seguir,
como se vé da transcricdo feita no relatdrio preambular, dizer

- "enguanto no Auto de Infracao diz que os Livros (esc¢larece o re-
lator, no plural) nao foram-entregues".vE evidente que hd propo-
gitada deturpacgao né uso de argumentacao, como guerendo impingir
o desnexo de qué ao livro Didrio nada mais fosse preciso para se
inferir que o0s registros nele feitos se revestissem de - verdade

absoluta.

O argumento & tao vazio e afetado que escusado se
torna dizer gque o livro Diério'recebe os langamentos que nele se
gquiserem fazer e outros lhe podem até ser omitidos. Por isso ha
também necessidade de apresentacdo dos livros fiscais e da docu-
mentacao em que se baseiam os assentamentos contabeis feitos na-

quele livro. E s3o esses livros fiscais e documentacao que a %92U




PROCESSO N 10510-000.916/85-71 8

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Ac6rdao n? 101-76.473
calizacdo ndo dispds para cumprimento de sua missao.

Ao transcrever, na peticao de recurso, a fls. 112,
o que foi dito na manifestacao fiscal, a fls. 98, a defesa, para
distorcer o entendimento, parou a transcrigdo numa virgula, e nao
em um ponto, pois se continuasse a transcrever toda a frase, cons
tante do periodo parcialmente copiado, nao poderia usar do paralo
gismo com que arquiteta falsa discrepdncia entre a decisado singu-
lar e o Auto de Infracdo. Tivesse continuado a transcricéq;depois
de virgular a palavra fiscalizacao, teria dado o verdadeiro senti
do do que ali se expds. Copiar integralmente o periodo necessaria
mente nio lhe atenderia ao propbsito indesculpavel de . ilusionar
discrepdncia e contradi¢des que nao existem no sentido de duvi—
dar-se da infracdo cometida. A transcricdo completa do periodo ,
que ora se faz, did bem a mostra da vanidade com que a defesa argu

menta:

"Ha de se ressaltar que a ag¢ao fiscal foi
iniciada em 24.01,.85 e somente ehcerrada em
25.06.85, ndo sendo possivel neste periodo ,
fazer nenhum tlpo de verificacao ou procedi—
mento fiscal a ndo ser analisar o livro dia-
rio e as demonstragoes financeiras que .nos
foi fornecido.no inicio da. flscallzagao, sem
no . entanto, poder. confrontar os ‘lancamentos
‘Contabeis com os documentos gue lhes  deram
’orlqem, pr1n01pa1mente'aqueles ‘que dlzem res—
peito a apuracao do resultado do ‘exercicio.”
(0 relator sublinhou as palavras que a defesa
omitiu com o objetivo de distorcer a realida-

de dos fatos):

Tampouco o verbo analisar, que ali se acha emprega
do, obscurece a natureza da infracado cometida -— a falta de apre
sentacdo dos livros e documentos expressamente constantes do rol
feito no Termo de Verificacdo e Esclarecimento (fls. 06), ao qual
a defesa, na transcricdo parcial, que também faz, do Auto de  In-
fracdo, na peticdo de recurso (fls. 112), igualmente, se onita
em referir-se, embora o citado termo figure, na peca basica da
autuagéo, como lhe estando em anexo. Do mesmo modo, essa omissao

& propositada,para ilusionar dlscrepan01a e contradlgoes, como ja

se dlsseﬂ)@
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Voltando a comentarios a respeito do verbo anali—
sar, ndo se olvide que os livros de escrituracdo e, portanto, tam
bém o livro Diario, apresentam, em seus assentamentos, aspectos

extrinsecos e intrinsecos.

Esses aspectos sao meramente formais. Apenas reve-
lam se as aparéncias externas dos assentamentos se deparam obeé-
dientes ao modelo normalmente aceito, com indicacdo das contas ,
devedora e credora, do histdrico da operacao e dos valores escri-

turados.

Foi tao-somente sob esses aspectos que o autuante

empregou o verbo analisar, no sentido de ver o Diadrio e as Demons

tracgdes financeiras, mas ndo quanto ao conteiudo dos assentamentos

que retratasse uma escrituracao efetivamente realizada com base

no exame de ‘livros e documentos, como dispdem o artigo 99 e seu
pardgrafo 19, Decreto-lei n9 1.598, d€ 26:12.1977 (art. 174 e § 19
do RIR/80).

A escrituracdo contabil deve retratar o reégistro
dos fatos administrativos (6pera96es mercantis) e somente consti-
tui prova a favor da empresa, quando tem amparo em . documentacao
habil e, iportanto, iddnea, necessaria a comprovacao dos assenta—
mentos que nela se faéem, Assim, quando muito, poder-se-ia admi-—
tir impropriedade no emprego daquele verbo, sem que isso refute
a obrigacdo de a pessoa juridica, sujeita a tributacao com base
no lucro ieal, manter escrituracgdo contdbil, na forma das leis co
merciais e fiscais, com lastro em documentos ou papéis gue se con
servem guardados em boa ordem até a prescricdo pertinente aos res
pectivos atos comerciais, como dispde o artigo 49 do Decreto-lei'
n® 486, de 03,03.1969 (art. 165 do RIR/80).

Ademais, a lei, quando se refere ao dever de .man-
ter escrituracdo, alude tanto & do livro Diario quanto a de qual-
quer outro 1iv£o obrigatdrio. E veja-se que, de acordo com o Ter-
mo de Verificacdo e Esclarecimento (flss 06), houve livros obriga
térios nédo exibidos a fiscalizagégéﬁy
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A publicacdo feita no Diario Oficial do Estado ’
constante da peca de fls. 42, somente se refere a extravio de li-
vros de Registro de Inventario e, mesmo assim, sem indicar a que
exercicio eles pertenceriam. Nada se diz guanto aos outvos livros
também relacionados naquele termo, nem quanto aos documentos men-—

cionados,

Ora, como o dever de manter escrlturagao, na forma
das leis comerciais e flscals, tem em mira nao 80 a do livro Dia-
rlo, sendo também a dos livros obrigatdrios, as oposicdes da defe
sa} oferecidas no sentido de rebater suposta contradigao que SO-—
bressairia da ementa da decisao singular ao citar "inviabilidade'
de regularizacdo de escrita na fase impugnatdria" ndo tem a menor
significacao né forma como a questionante intenta em dar a enten-
der., A regﬁlarizagéo a que o ato recorrido se refere é a da escri
ta do livro Registio de Inventério; mas a defesa a distorce; que-
rendo que se imagine contradlgao, ao se referir a escrlturagao de
outro 1J.vroP para dizer gque a escrita ja se encontrava devidamen-—
te regularlzada antes da agao fiscal. A intencionalidade da defe
sa, no sentido de iludir, & por demais evidente em pretender esta
belecer confusdo, pelo total desajuste das suas oposigdes com a

regularizagdo a que aquela ementa realmente alude.

A necessidade de comprovar—se inequivocamente, 0
lucro real, por meio de escrlturagao regular, se entende como de-
correnc1a imperativa da lei, mas para acelta—lo, € necessario que
a escrlturagao.se baseie em documentagao que justlflque, plenamen
te, o resultado obtido nas operagoes mencantis realizadas. A ques
tao e, portanto, de fundo e de forma, de conteldo e continente ,

ou seja, de estratificagao e subestrutura,

A falta de observéncia dos requisitos; que a legis
1agao de reaen01a 1mpoe a comprovagao do resultado obtido nas ope
ragoes mercantls, resulta no desprezo da escrlturagao para colher
o imposto, mediante o arbitramento do lucro, preferentémente fei-

to com base na receita bruta,

Depois de forgar, vamente, modificar uma situag
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criada com a falta ndo s6 dos livros auxiliares de escrituracido'
obrigatdoria, mas também de documentos em que se baseiam os assen-
tamentos efetuados no livro Didrio, com o uso de argumentos que
de forma alguma se relacionam com o modo e sobre o fato a respei-
to do qual a agao fiscal realmente se exerceu, a defesa vem argu-
mentar gue ndao se concebe computar-se, como receita bruta, o va-

lor das vendas canceladas.

Realmente, ndo se pode admitir a existencia de lu-
cros em relacdao a vendas canceladas, a fim de que o valor destas
se compute como receita bruta para efeito de arbitramento do lu-

Cro.

Todavia, € necessarioc que se comprove,atraveés da
primeira via da nota fiscal, o cancelamento da venda e quanto a

isto nenhuma prova se fez de venda cancelada.

Por fim cabe dizer que a jurisprudéncia. citada pe-
la questionante, com referéncia aos Acordaos n? 103-4.685/82 da
32 Camara e n? CSRF/01~0,017 da Camara Superior de Recursos Fis—
cias; embora trate de arbitramento de lucro, ndo se aplica aos ca
sos em que hid falta material de livros obrigatdrios e de documen-—
tos necessarios a conferéncia do lucro real declarado. Isto sem
precisar evidenciar que a funcdo do fisco ndo & a de comprovar a
escrita em substituicdo as empresas. Além disso, admitindo que ele
tivesse essa funcdo, comprovar como?Se; na hipdtese dos autos, . ha
falta de elementoé materiais de prova dos lancamentos efetuados .
A comprovacao se tornaria, pois, em adivinhacdo, o que €& incompa-
tivel para a solucdao do pleito, salvo se pretenda subverter os fa
tos que sdo de clareza solar e dio esséncia e conteiido & acao fis -

cal,

egar provimento ao re-
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