PROCESSO N? 10510-000.922/85-74

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 17 de fevereiro 4o 19 86 ACORDAO N°101-76.406
Recurso n.° 89,983 ~ IRPJ -~ Exercicio de 1983

Recorrente VITAL INDUSTRIA E COMERCIO SAO JOSE LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJO - SE.

PASSIVO FICTICIO - Desde que exigida a.
comprovacgao regular dos valores constan-
tes do exigivel do balanco, o contribuin
te nado logra fazé-lo, fica caracterizada
a existéncia de "Passivo Ficticio" que é
tributado comc omissdoc de receita. A ma-
nutencdo, no passivo exigivel, de obriga

gbes ja pagas autoriza a presuncao da
ocorrencia de omissao de receitas opera-
cionais. '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autbs de
recurso interposto por VITAL INDUSTRIA E COMERCIO SAO JOSE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-—
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi

nar e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos rmos do relato-

rio e voto que passam a integray o presente julgad
iro de 1986

R EZ -~ PRESIDENTE
LA
g§5f2:2:¢4q,,. SHALAMAA 4
F CISCO DE ASSIS MI DA -~ RELATOR _

AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA-

CIONAL

VISTO EM

smsso pes 20 Fil 184

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, JOSE. EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO & RAUL PIMENTEL.,
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RECURSO No: 89,983
ACORDAONO: 101~76.,406

RECORRENTE: yITAI, INDUSTRIA E COMERCIO SAO JOSE LTDA.
'RELATORIO

Ao examinar os livros e documentos da emprésa VITAL
INDOSTRIA E COMERCIO SAOQ JOSE LTDA.; estabelecida em Aracaja - SE,
apurou a fiscalizacao éue no Balango‘encerrado em 31/12/82, o sal-
do da cOnta-"Fornecédores" acusou um "passivo ficticio" assim  de-

monstrado:

" ‘CONTA "FORNECEDORES"

Saldo constante do Balanco em:31/12/82 Cr$ 21.226.938

(~) Total da relacdo de documentos a
flse ‘quiv%kl!.!;gu!t.o"oo.opuooo.oCr$ 21.201.081

Valor ndo relacionado como exigivel...Cr$ 25.857

(+) Duplicatas constantes da relagado

citada, sob os n%s. 26, 40 a 42 e 573,

. 60, tributdveis por se referirem a

aquisicOes de 1983 Luisavsersssnseesres Cr$ 6.303.278

(+) Duplicatas constantes da. ~mesma
relagdo, itens 4 a 6, 29, 30, 37, 39,
.43 a 46, 49 a 52, 54, 61 a 63 e 65 ,
pagas anteriormente a 31/12/82, po~
rém n3o baixadas na contabilidade da
empresa até aquela datd ...eeeseeees..Cr§ 4.637.741

. VALOR TOTATL, TRIBUTAVEL .secrssorarsess Cr$ 10.966.876

Pcr.canacterizadan?cmisséo dée receita”, lavrou
01/07/85, o Auto de Infracdo de fls, 01, com a exigéncia do . reco,

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1
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lhimento do crédito tributario em valor equivalente a 2.674,90
ORTN's, ai compreendido Imposto de Renda, multa de 50% do lanca-

mento "ex officio" e juros de mora.

Inaugurando o contraditdrio a interessada ingressou
com tempestiva impugnacdo de fls. 64/66, onde alega em ;'sintese
que ausente estd o fatoAgerador da obrigacao tributaria o quevem
tornar insubsistente o Auto de Infracao la&rado. Informa que
suas operacgOes encontram-se registradés, dando sustentacao a apu
ragéo do lucro submetido & tributacéo nos periodos fiscaiizados,
nao tendo assim 1nfr1ngldo os artigos 157, § 19, 179 e 387, inci
so II do RIR/80, capitulados na peca bisica da autuagao. Aduz
que registrou em dezembro de 1982 compras de acgucar feitas a Coo
perativa Regional dos Produtores de Acucar de Alagoas, sendo o
pagamento delas efetuado em 1983, apropriando-as como despesas'
operacionais em 1982- em obediéncia ao regime de competéncia exi
gido por lei, nao havendo assim como se cogitar da ex1sten01a de
"passivo FlCthlO ; segundo entendimento contido nos Acordaos nes
103~5‘409/82; 103~5,705/83; 103~5.551/83 e 103-4.047/81, do 1Q
Conselho de Contfibuintes; Protesta pela juntada de documentos e
pelo depoimento de testemunhas; requerendo seja feita revisao por
servidores estranhos ao processo. -

Apos a informaglo fiscal de fls. 175, que opinou pe
la manutencio integral da exigéncia, veio a decisdo de 19 ~ grau
(fls. 177/183) julgando procedente o Auto de Infragao.

Em suas razodes de decidir, fundamentou~-se a autori-

dade monocratica julgadora no sentido de gque:
- a autuada solicitada a comprovar seu passivo (for
nedores), apresentou os seguintes documentos:

- a) duplicatas constantes de fls. 11 a 26 e 33 a
- 353

b) notas fiscais de fls. 27 a 29/32 e 36/39;
c) recibos de fls. 30/31,

- os documentos. supracitados foram apreendidos pela
autora do procedimento fiscal, conforme termo de’,
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apreensao de documentos (fls. 08), sendo en-
treques a autuada cOpias xXerdox. Ve-se que
eles estao com suas datas de pagamentos alte
radas e de conformidade com os termos de ve-
rificacao (esclarecimento) junto aos fornece
dores da empresa e outros documentos (fls.. 40
a 60), os quais provam que as duplicatas de
fls. 11/25, e as notas fiscais de fls. 27/29
e 32, foram quitadas em 1982, engquanto que
os titulos de fls. 33/35, fOram emitidos no
ano de 1983. Com relacdo as notas fiscais ,
(fls. 36/39), expedidas pela Cooperativa Re-
gional dos produtores de Agicar de Alagoas ,
constata-se que estao carimbados pela Secre-
taria de Estado da Fazenda de Sergipe - Pos-
to fiscal "Oswaldo Nabuco" e datadas de ja-
neiro de 1983. Apesar de que foram emitidas
em dezembro de 1982, somente entraram e fo-
ram registradas em janeiro de 1983. Como a
empresa efetua o registro no Diario, de suas
compras a prazo pelo Livro Registro de Entra
das, tais notas fiscais ndo se referem a cbri
qagées de 1982, como pleiteia a autuada, e
sim de 1983. Portanto, todos os .documentos
acima descritos e apresentados pela defenden
te, ndo servem para comprovar O passivo fic—-
thlO apurado pela acdao fiscal.

0 passivo flCthlO nao é fato gerador do tri
buto, mas sim a prova da omissdao de receita
que representa, e sobre a qual recai o impos
to de renda, vez que traduz parcela de recei
ta que deveria ter sido oferecida a tributa-
CaO.

Quanto ao pedido da autuada para aceitacao de
prova: testemunhaleajuntada posterior de docu
mentos ao processo, nao encontra guarida no
direito tributario. O art. 15 do Decreto n®
70.235/72, estabelece que a impugnacdo sera
instruida com os documentos em gue se funda-
mentar no prazo de 30 dias contados da data
em que foi feita a intimacdo da exigencia.

o fato de a escrituracao indicar a manuten—

' ¢do, no pass1vo, de obrigacOes ja pagas gera

presungdo de omissdo de recéeita, conforme o
dispost®6 no art. 180 do RIR/80.

as alegagoes e os documentos apresentados pe
la impugnante em nada invalidam a ex1genc1a
do crédito tributario.

Ao postular a reforma da aludida decisdo atra-

. ¥€s do Apelo de fls.

WB7/193; argumenta a interessada que doi fo
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os aspectos arrolados como infracao caracterizadora do passivo. O
primeiro deles consistiria amrelécionar como. exigivel de 1982 du-
plicatas referentes a aquisic¢Oes feitas depois, isto &, em 1983.
Nesse particular diz que adquiiiu mercadorias a Cooperativa Regio
nal do Produtores de AclUcar de Alagoas; em 1982, conforme notas
fiscais n®s. 2024, 2025, 2169 e 2170, emitidas, respectivamente ,
em 07/12/82 e 10/12/82. Entende que, uma vez contraida a obriga—
¢ao, passa a ser despesa incorrida; uma vez que se tem de adotar
obregimé de competéncia; previsto no art. 69, § 492 do Decreto-lei
n® 1. 598/77> segunao o qual a apropriagao da despesa deve ser fei
ta dentro do exercicio a que se refere e para a formagao dos re-
sultados gue influiram ou 1nflu1rao. Apos fazer comparagao com O
sistema de escrituracao do ICM no estado de Sergipe e transcrever
a regra do § 49 do arf. 69 do Dec,~lei n? 1.598/77, conclui que
cai por terra a afirmativa do autuante de que houve "registro no
passivo de obrigacdes liquidadas antes do encerramento do Balango,
registradas no Diirio as fls. 68 a 175, mas édquiridas em 1983" .
Portanto a apuracao do-seu lucro real foi feita conforme prescri-

¢ao legal.

Quanto ao segundo aspécto consistente na inclu
séo do exigivel de 4982; de duplicatas pagas anteriormente a 31
de dezembro de 1982, porém ndo baixadas na contabilidade até aque
la data; informa que a fiscaiizagao trouxe a colag&o apenas dois
casos. Quanto aos demais; valem os documentos produzidos na -con-
- tra-prova. O passivo ficticio identificado constitui mero indicio
de sonegagdo de imposto de renda, Para que essa sonegagao exista,
torna-se necessario recompor a apuracdo da base de cdlculo com in
clusdo dos valores indicidrios e se estes valores ficarem, afinal,
comprovados‘.. ' Se da inclusao resultar lucro real a maior do gque
o declarado, entao hid de se ﬁributar“essa postergagéo. Néo-é o ca
so dessa flscallzagao, na qual - aautuante indica como fato gera-—
dor do imposto o passivo flCthlO, de sua mera presungao, gue nem
chegou a ser uma presungao-"jurlsvtantum .

Apos tecer con51deragoes sobre o fato gerador
do imposto de renda, aponta cerceamento de defesa, por isso e o
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julgador de 12 instdncia agiu contrariamente ao que dispoe o § 15
do-art. 153 da Consfituigﬁo Federal, indeferindo a prova'testemu-
nhal e a juntada posteriof de doCumentos; porque isto nao encon—
traria guarida no Direi+to Tributario, tal como ele intefpretou o)
art. 15 do Decxreto_ .- nh® 70.235/72;

Na licdo de Hely Lopes Meirelles "Processo Ad-
ministrativo e em Especiai o Tributdrio" e Humberto Bruno Timm "O
Processo Administrativo Fiscal Interpretado", na fase de instru—
950; cabe a producdo de todas as provas admitidas em Direito face
a garantia da amplé defesa e ao principio da verdade material ’
também denominado da liberdade de prova que; diversamente, da ver
dade formal} autoriza a Administ acdo a valer-se de qualquer pro-
va (cf. HELY; op. cit, pag. 20) '

- o relatdri




SERVIGO PUBLICO FEDERAL  PROCESSO N9 10510-000.922/85-74 7
Acoérdao n? 101-76.406

voro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Nao & de ser acolhida a preliminar de cerceamen
to de direito de defesa argtiida pela recorrente, por isso que, no
processo fiscal nao tem cabimento a prova testemunhal. Ademais
ndo poderia a autoridade julgadora de 123 insténcia ficar na .de-
pendéncia da juntada de novos documentos, para proferir  sua de
cisdo. Os elementos de prova deveriam ser anexados a impugnacéao,
na forma prevista no art. 15 do Decreto n? 70.235/72. Por outro
lado, se o sujeito passivo nao conseguiu reunir esses elementos
na fase impugnatdéria, poderia apresentd-los na fase recursal, se

de fato os possuisse.

Quanto ao mérito verifica-se que dois foram os
fatos caracterizadores da omissdo de receita imputada pela auto-

ridade fiscal.

O primeiro deles consistiu na inclusdo do exi-
givel do.balanQO'encerradO'em'31/12/82; de duplicatas ieferentes
a aquisicoes somente feitas no ano de 1983. Nesse particular pro
cura. a inferessada convencer que as aquisicOes foram feitas no
ano de 1982; alegacao esta contestada pela fiscalizacéo tendo em
vista que o reqistrb contdbil de entrada somente foi feito em ja
neiro de 1983. Por tal raz&o nio poderiam essas obrigacoes cons-

. tar no exigiVel do balahgofencérrado em 31/12/82. Se cohstaram ’
representam passivo ficticio; ficando assim sujeitos a tributa—

cao.

O segundo aspécto detectado pelo fisco consis-

- tiw em que a recorrente teria relacionado como exigivel em 1982,
duplicatas pagas anteriormente a 31/12/82; porém nido baixadas na
contabilidade da empreSa; Esses pagamentos estdo régistrados no
livro (Diidrio fls. 68 a 174), bem como nas duplicatas de  fls./!
11?a 26; cujas datas de pagamento foram alteradas; o quefoi igual
mente registrado em Termo de.Vérificagao“lavrado de acordo com

informacdes dadas por fornecedoresg da firma (fls. 40 a 60), ,que
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confirmam a irregularidade.

Se o exigivel registra valores correspondentes
a obrigacOes a pagar, € necessario que se comprove que essas obri
gagoes existem e que ainda nao foram pagas;DO contrario ha  de
prevalecer a presuncao da inexisténcia da divida e de que a mes-

ma foi registrada apenas para encobrir omissdo de receita.

A falta de comprovagao regular, apds exigencia
fiscal, dos valores constantes do exigivel, caracteriza "passivo

ficticio"gque é tributado como "omissao de receita".

Por outro lado a existéncia; no passivo, de du
plicatas pagas e ndo baixadas, na data do encerramento do balan-
'go; constitui presuncdo legal relativa de omissdo de receita, que
ndoéinfirmada pela disponibilidade de caixa, no periodo.

Em verdade o passivo ficticio é& tributado, néao
como tal, mas como omissdo de receita que se evidencia comkiinsg
ficiéncia de reCurses; na contabilidade, para registro dos paga
mentos efetuados aos credores,

Na espécie dos autos ndo logrou a  .recorrente

elidir a afirmativa fiscal de que:

a) mantém em conta propria (fornecedores), va-
lores ficﬂkﬁoéfdecorrentes de duplicatas ja liquidadas, nao bai-
xadas na contabilidade em virtude de nao existir saldo de caixa

suficiente;

b) solicitada a impugnante a comprovar seu pas
sivo figurante no balanco encerrado em 31/12/82, apresentou docu
"mentos de aquisigdo. de mercadorias no ano de 1983;

c) as duplicatas de fls, 11 a 26 estdo com
suas datas de pagamento alteradas;

d) consta no processo (fls. 40 a 60) termos de
- verificagdo junto aos fornecedores da firma, os quais provam)gue
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de fato houve alteracgOes nas datas dos documentos apresentados

pela autuada.

Na esteira dessas consideracdes, voto pela

de provimento do recurso, apods jeitar a prelifminar

Al
-
: ¢-mkxf)¢43 J NS\ AN - :
FRANCISCO DE ASSIS MIRAWDA - RELA /




