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SANTA ROSA LTDA.

ACORDAM os

COFINS. A compensagéo entre tributos de espécies diferentes
pressupde processo administrativo para que a administragdo
verifique a certeza e liquidez dos alegados créditos do
contribuinte.

NORMAS PROCESSUAIS. MULTA DE OFICIO.
CONFISCATORIEDADE. A multa aplicada pelo fisco decorre
de previsdo legal eficaz, descabendo ao agente fiscal perquerir
se o percentual escolhido pelo legislador é exacerbado ou nédo.
Para que se afira a natureza confiscatéria da multa é necessario
que se adentre no mérito da constitucionalidade da mesma,
competéncia esta que ndo tém os Orgdos administrativos
julgadores.

Recurso negado.
e discutidos os presentes autos de recurso interposto por CASA

Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes,

em 27 de julho de de 2006.

it rm, pr _‘K"_’{ﬁ:ﬁ«., o >
Henrique Pinheiro Tored ">

Presidente
/—'\

(A
Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente

- Manatta, Rodrigo Bernardes de

Adriene Maria de Miranda.

julgamento os Conselheiros Flavio de Sa Munhoz, Nayra Bastos
Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e
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CASA SANTA ROSA LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da r. decisdo, vazado nos seguintes

Trata-se o presente processo de Auto de Infragdo eletrénico N° 0000230 (fls. 24/25 e
Demonstrativos de fls.26/28), para exigir a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social, nos periodos de apuragdo de abril, maio e junho de 1997, no valor
total de R337.367,66, incluindo contribui¢do, juros de mora e multa de oficio.

2.0 enquadramento legal aponta infragdo aos artigos 1°a 4°da Lei Complementar n°
70, de 30 de dezembro de 1991; 1° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995; 57 da
Lei n°9.069, de 29 de junho de 1995; 56 e pardgrafo tinico, 60 e 66 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

3. Na descri¢do dos fatos (f1s.24/25) consta que o Auto de Infra¢ido originou-se da
realizacdo de Auditoria Interna nas DCITF, referente a irregularidades nos
recolhimentos dos débitos informados na DCTF/97, apds ter sido constatada a falta de
recolhimento ou pagamento do principal, conforme Anexos I — Demonstrativo dos
créditos vinculados ndo confirmados (fl. 26), I a~ Relatério de Auditoria Interna de
Pagamentos Informados na DCTF (f1.27) e LIl — Demonstrativo do Crédito Tributdrio a
Pagar (11.28).

4. Cientificada da exigéncia fiscal, em 18/03/2002 fl.60), a contribuinte apresentou a
impugnagdo de fls. 01/14, argumentando que:

e Ndo obstante venha recolhendo os seus tributos em conformidade com a legislagdo
vigente, foi autuada em razdo de pretensas irregularidades, sendo o lancamento
improcedente;

e Anexa as planilhas elucidativas que comprovam a legitimidade do procedimento
adotado, que demonstram todas as operagdes que deram origem aos créditos
considerados indevidos, data do pagamento, valor pago a maior, valor relativo ao
faturamento do 6° més anterior, valor pago do PIS correto, valor a compensar, além da
copia dos DARF referente aos periodos de apuragdo em que foram efetuados os
pagamentos indevidos de PIS e DCTF do periodo em que foram efetuadas as
compensagoes;

o A impugnante compensou os valores que recolheu indevidamente a titulo de
contribui¢do para o PIS com a Cofins, estribada na jurisprudéncia predominante a
época, que entendia serem ambas contribuigées de mesma espécie;

e Baseada no entendimento de que o PIS e a Cofins sdo tributos de mesma espécie,
procedeu com fulcro no artigo 66 da Lei n° 8.383/91, a compensagdo de tributos pagos
indevidamente com obrigagées vincendas decorrentes de tributos de mesma espécie,
independentemente de requerimento, entendimento este predominante nos tribunais
superiores, consoante ementa que transcreve do STJ;
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e Verifica que ndo houve mdcula na compensagdo de acordo com o artigo 66 da Lei n°
8.383/91, pois ambos tributos, sendo da mesma espécie, podem ser compensados
independentemente de prévia autorizagdo da SRF;

e Amparada por jurisprudéncia reiterada dos tribunais (transcrigdo de ementas), ao
efetuar as compensagées dos valores indevidamente recolhidos a impugnante fez incidir
a corre¢do monetdria plena nos valores indevidamente recolhidos, sem qualquer
expurgo decorrente de Planos de Estabilizagdo da Economia, conforme planilhas,

® A imposig¢do de obrigagdo tributdria principal a titulo de multa no percentual de 75%,

Sfere os limites constitucionais permissivos ao ataque do patriménio privado, pelo
principio do ndo confisco, matéria pacifica na doutrina e jurisprudéncia, conforme
citagdes de diversos tributaristas, e o comando proibitivo contido no inciso IV, art. 150
da Lei Maior, limite constitucional ao poder de tributar;

e Veja-se que ndo pode ultrapassar a sangdo pecunidria, o limite de razoabilidade da
mora, em face do total do crédito inadimplido, observando-se o principio da
proporcionalidade da sang¢do a infra¢do cometida;

® Requer a produgdo de prova técnica contabil e pericial, imprescindivel e indispensavel

para a verificagdo completa e final dos fatos, para comprovar e demonstrar a origem dos
créditos constantes dos cdlculos apresentados na pega fiscal e exame da documentagdo
fiscal, com a dic¢do do artigo 16, inciso IV do Decreto n° 70.235/72 com alterag¢do pela
Lei n°® 8.748/93, elaborando quesitos para serem respondidos pelo perito e que possam
vir a das ao julgador as condigées minimas para o julgamento;

® Requer que seja considerado insubsistente o Auto de Infracdo e na hipdtese de assim
ndo entender o julgador admitir, apenas em homenagem ao principio da eventualidade,
que sejam excluidos os valores advindos da aplicagdo da multa no percentual de 75%,
visto seu carater de confisco, ou reduzida a patamar aceitavel frente as disposigées
pertinentes.

5. A fl.61 consta o despacho da SACAT — Se¢do de Acompanhamento e Controle do
Crédito Tributdrio que informa ser a impugnag¢do tempestiva, ante a localizagdo do
Aviso de Recepg¢do com data de ciéncia (f1.60), e que os pagamentos em anexo (fl.26) ndo
Jforam confirmados, tendo contribuinte alegado que estda compensando contribui¢do
devida com o PIS de anos anteriores.

A 1. decisdo manteve o langamento por considerar que a compensag¢do a que se

refere o contribuinte foi feita por sua conta e risco, uma vez que a época inexistia previsdo legal,
autorizagdo administrativa ou sentenga judicial amparando o procedimento por ela pretendido.

Nao resignado, foi interposto o presente recurso voluntério, no qual, em sintese, a

empresa repisa seus fundamentos impugnatdrios.

recurso.,

Houve arrolamento de bem (fls. 88/90) para recebimento e processamento do

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Entendo que a exagdo deva ser mantida.

Ocorre que o contribuinte declarou em DCTF que devia a Cofins do periodo em
exame € que nao pagara porque se compensou com o PIS que alega ter pago em excesso com
base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449.

Contudo, tratando-se de tributos de espécies distintas, como sdo PIS e Cofins,
como sua destinagdo constitucional nos faz crer, deveria a recorrente ter submetido seu pleito a
administragdo tributdria, uma vez que, como pontuado pela r. decisdo, ndo se tinha certeza
sequer da existéncia dos créditos. E justamente por isso, € que a administragdo determinava que a
compensagao entre espécies distintas fosse submetida ao crivo da SRF. Por outro lado, enquanto
o suposto crédito do contribuinte nio tinha a menor liquidez, o crédito tributdrio estava
perfeitamente liquidado e declarado pelo contribuinte. O minimo que o contribuinte deveria ter
feito era protocolar pedido de compensag@o acerca do alegado indébito, cuja discusséo refoge ao
ambito destes autos, por indevido o procedimento adotado.

Também ha de se refutada a alegada confiscatoriedade da multa aplicada.
Primeiro porque descabe a Administracdo adentrar no mérito da constitucionalidade de
determinada norma em plena vigéncia. E, segundo, porque a norma constitucional que a
recorrente aponta como afrontada néo se refere a penalidade quando diz respeito ao confisco,
mas sim a tributo, e ndo precisamos nos alongar para concluir que a multa de oficio aplicada nao
tem natureza de tributo.

CONCLUSAO
. ) Forte em todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.

Sala s, 27 de julho de 2006.

on ,\"\J’\"

JORGE FREIRE Z(
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