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Exercicio: 2003, 2004, 2005
NOTIFICACAO. CIENCIA POR VIA POSTAL. VALIDADE.

E valida a ciéncia da notificacio por via postal realizada no domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario
(Stimula Carf n® 49).

RESULTADO DE DILIGENCIA. ABERTURA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. DESCABIMENTO.

Tendo sido devidamente concedida a Recorrente a possibilidade de se
manifestar quanto ao resultado da diligéncia efetuada, no prazo de 30 (trinta)
dias, ndo prevalece a alegacdo de nulidade do procedimento fiscal por
cerceamento de defesa.

DECLARACAO PAEX. NAO APRESENTACAO.

Nao apresentada Declaragao Paex, até o dia 16 de fevereiro de 2007, pelas
pessoas juridicas optantes pelo Parcelamento Excepcional (Paex), de que
trata a Medida Provisoria n2 303, de 29 de junho de 2006, com a finalidade de
confessar débitos, de forma irretratavel e irrevogavel, a serem incluidos no
Paex, relativos a tributos e contribuicdes correspondentes a periodos de
apuracao objeto de acdo fiscal por parte da Receita Federal, ndo concluida no
mencionado prazo, ndo procede a alegacdo de inclusao dos débitos,
posteriormente langados, no referido parcelamento.

CSLL. DECORRENCIA.

Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que
inexistem fatos ou argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes - Presidente

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Selene Ferreira de
Moraes, Meigan Sack Rodrigues, Walter Adolfo Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman,
Sérgio Rodrigues Mendes e Sérgio Luiz Bezerra Presta.
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Relatorio

Por bem retratar os acontecimentos do presente processo, adoto o Relatorio
do acordao recorrido, na parte mantida (fls. 1.008-verso a 1.009-verso):

Trata-se de autos de infragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica — IRPJ
(fls. 04/16) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, decorrentes da
insuficiéncia de recolhimento e de declaragdo dos tributos devidos, para os anos-
calendario de 2002 e 2004, e do arbitramento do lucro, em relagdo ao ano-calendario
de 2003, por falta de apresentacdo dos livros e documentos da escrituragdo da
empresa, ¢ ainda da imposi¢do da multa regulamentar prevista no art. 12 da Lei n®
8.218, de 1991, por falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos relacionados com
os registros contabeis da fiscalizada.

A interessada tomou ciéncia dos langamentos em 26/03/2007, conforme Aviso
de Recebimento de fl. 247, e apresentou, em 25/04/2007, a impugnagdo de fls.
262/266, acompanhada dos documentos de fls. 267/762, com as seguintes alegagdes,
em sintese:

PRELIMINAR — NULIDADE DE INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS — RECEBIMENTO POR PESSOA SEM PODERES DE
REPRESENTACAO OU GERENCIA:

* a intimag¢do de uma pessoa juridica, para ser valida, deve ser feita na
pessoa de seu representante legal ou na de procuradores legalmente autorizados,
sob pena de a intimagdo ser nula;

* 0 CPC, mesmo apos o advento da Lei n2 8.710, de 1993, estabelece a forma
de seguranca minima, especificando, no paragrafo unico do art. 223, que: “A carta
serd registrada para entrega ao citando, exigindo-lhe o carteiro, ao fazer a entrega,
que assine o recibo. Sendo o réu pessoa juridica sera valida a entrega a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administrag¢do”;

* no caso em exame, observa-se as fls. 52, 54, 56 e 61 que as intimagoes e
reintimagoes foram procedidas mediante carta registrada cujo recebedor ndo tinha
poderes de geréncia ou de administra¢do,

* maior absurdo ainda foi a reintimagdo de fl. 58. Para tentar justificar a
entrega, o agente fiscalizador fez juntar ao processo copia da carteira de trabalho,
0 que ndo prova que ele tinha poderes para receber a intimagdo. Prova apenas que
era funcionario;

* segundo se pode perceber pelo contrato social (fls. 268/299), somente estd
autorizado a representar a empresa Alessandro de Oliva Dantas,

* dar a simples entrega de correspondéncia no enderego do destinatario efeito
de notificagdo regular, para estabelecer a rela¢do processual administrativa,
configura frontal violagdo ao art. 52, LV, da Constitui¢do Federal de 1988,

* a imposi¢do, ao destinatario da notificagdo, do onus de provar o ndo
recebimento desta fere, igualmente, o direito a ampla defesa e ao contraditorio, eis
que envolve prova de fato negativo, absolutamente dificil, quando ndo impossivel;
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2.
€ Verso):

* inquestionavel a nulidade de todas as intimag¢oes para apresenta¢do de
documentos, em face da auséncia manifesta de poderes para tal ato, razdo pela
qual, em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa, requer que seja
determinada a reabertura de prazo para apresenta¢do dos documentos requeridos
pela fiscalizagdo,

[i].

DA INOBSERVANCIA DOS  PAGAMENTOS  REALIZADOS —
CONTRIBUINTE OPTANTE DO PAEX — EXCLUSAO DA MULTA:

* a fiscaliza¢do, em momento algum, atentou para os recolhimentos efetuados
por conta da op¢do pelo PAEX, no que diz respeito ao ano-calendario de 2004,
conforme informagdo que a Receita Federal podera obter junto ao seu sistema,
razdo pela qual ndo existe a inadimpléncia a justificar a aplicagdo da multa de 75
%.

[.].

A decisdo da instancia a quo foi assim ementada, na parte mantida (fls. 1.008

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004
INTIMACAO POR VIA POSTAL.

A intimagdo efetuada por via postal se dd com o simples recebimento no
domicilio tributario eleito pela empresa, ndo sendo indispensavel que a assinatura no
Aviso de Recebimento seja a do sujeito passivo, ou de preposto com poderes de
representagio.

[.].
ARBITRAMENTO DO LUCRO. FALTA DE ESCRITURACAO.

Na falta de apresentagdo a autoridade tributaria da escrituragcdo obrigatoria,
por parte de empresa sujeita a apuragdo do lucro real, cabivel o arbitramento do
lucro com base nas receitas conhecidas.

MULTA AGRAVADA.

Constatado que a empresa nao atendeu a diversas intimagoes lavradas durante
a acdo fiscal, nem apresentou qualquer justificativa para tal procedimento, cabivel a
imposi¢do da multa agravada prevista na legislagdo aplicavel.

MULTA REGULAMENTAR. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACADO.

O nao cumprimento do prazo estabelecido para a apresentagdo dos arquivos
magnéticos relacionados aos registros contabeis da empresa enseja a aplica¢do de
multa regulamentar, tendo como limite superior 1 % (um por cento) da receita bruta
da empresa no periodo, conforme legislacao de regéncia.

LANCAMENTO DECORRENTE.

Contribuigao Social sobre-o, Lucro Liquido - CSLL
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Em se tratando de bases de calculo originarias das infragdes que motivaram o

langamento principal, deve ser observado, para o lancamento decorrente, o que foi
decidido para o matriz, no que couber.

Impugnagao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.

3. Cientificada da referida decisao em 24/11/2009 (fls. 1.016), a tempo, em
09/12/2009, apresenta a interessada Recurso de fls. 1.017 a 1.025, instruido com os
documentos de fls. 1.026 a 1.047, nele argumentando, em sintese:

a)

b)

d)

g)

h)

que, preliminarmente a intimagdo realizada através de pessoa nao
autorizada ¢ nula de pleno direito, pois se constitui clara ofensa ao art.
215, caput, c/c art. 223, paragrafo tnico, do CPC;

que, para ser valida a citacdo e a intimagdo de pessoa juridica pelo
correio, a entrega da carta deve ser a pessoa “com poderes de geréncia
geral ou de administracao”;

que, dessa forma, continuam totalmente desprovidas de validade as
intimagdes e reintimagdes enviadas, devendo ser anulado todo o processo,
a fim de que seja reaberto o prazo para apresentagdo dos documentos
requeridos pela fiscalizagao;

que, ainda em preliminar, conforme se vé do acérdao recorrido, houve
alteracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL dos anos-calendario 2002
a 2004, ap6s o agente fiscalizador ter reconhecido o equivoco, acolhendo
a alegacao do contribuinte de erro na base de céalculo da receita bruta;

que, sendo assim, o procedimento correto seria a reabertura do prazo de
30 (trinta) dias, mesmo prazo concedido quando da impugnagdo, na
forma da lei, para restituicdo ao contribuinte da oportunidade plena de
defesa, respeitando assim o principio constitucionalmente posto, que deve
nortear também o Processo Tributdrio Administrativo, qual seja, a ampla
defesa;

que, demonstrado que, apesar da alteracdo do langamento tributario, ndo
houve reabertura do prazo de impugnagdo, deve ser anulado o processo
administrativo para este fim;

que dizer a decisao recorrida que, como o contribuinte ndo apresentou a
Declaragdo Paex, ndo procede seu argumento de que ndo foram
observados, pelo agente fiscalizador, eventuais recolhimentos
relacionados aos valores objeto do langamento de oficio do ano-
calendario de 2004, se trata de um verdadeiro abuso de direito, sobretudo
quando o contribuinte requereu essa prova mediante consulta ao proprio
sistema da Receita Federal;

que o Fisco ndo pode simplesmente deixar de reconhecer essa alegagdo,
uma vez que bastaria acessar sua base de dados para ter certeza da
veracidade da informagao;
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1) que o contribuinte solicitou uma prova e o Fisco ndo pode simplesmente
ignora-la, sem antes averiguar a veracidade da informacdo ali contida,
requisitando, caso necessario, a documentagdo complementar;

j) que a autoridade administrativa julgadora tem o dever de buscar a
verdade material no processo administrativo fiscal; e

k) que perfeitamente possivel ¢ a apreciacdo e analise do argumento da
defesa de que o agente fiscalizador ndo observou os recolhimentos
efetuados por conta da opgdo pelo Paex, no que diz respeito ao ano-
calendério de 2004, razdo pela qual se torna imperioso baixar o processo
em diligéncia para o correto exame dos fatos e provas requeridos, em
homenagem aos Principios da Verdade Material e da Informalidade
Moderada.

Em mesa para julgamento.
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Voto

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Relator

Atendidos os pressupostos formais e materiais, tomo conhecimento do
Recurso.

Preliminares de nulidade

4. Argui a Recorrente, preliminarmente, a nulidade da intimacdo para
apresentacao de documentos, por ter sido feita a pessoa sem poderes de representacdo ou
geréncia.

5. Incide, no caso, a Simula Carf n? 9, de seguinte teor:

E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

6. Destaca-se, por oportuno, que se estd, aqui, a tratar de Processo
Administrativo Fiscal, regido pelo disposto no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 —
Processo Administrativo Fiscal (PAF), e ndo de Processo Civil, que tem sua disciplina contida
na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil (CPC).

7. Verifica-se, ndo obstante, que, mesmo no Processo Civil, em que as normas
relativas a citacdo do réu sdo mais rigidas do que no Processo Administrativo Fiscal, ndo seria
o caso de se desconsiderar a ciéncia efetuada.

8. Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga (STJ), por
sua Quarta Turma, nos Recursos Especiais de n%s 77.381-RJ, de 24/06/1996 (D.J.U. de
02/09/1996, pag. 31.086), 190.690-RJ, de 14/12/1999 (D.J.U. de 20/03/2000, pag. 00.077) e
582.005-BA, de 18/03/2004 (D.J.U. de 05/04/2004, pag. 00.273):

PROCESSUAL CIVIL. CITACAO PELO CORREIO. ART. 223,
PAR. UNICO, CPC. EMPREGADO DO REU. VALIDADE.

So e s0 porque a carta citatoria foi entregue na filial da ré e
recebida por empregado seu, ndo se pode ter por inexistente ou
nula a sua citagdo.

Da alta credibilidade reconhecida a empresa estatal que presta
o servigo de correio e do estimulante exemplo recolhido da
justica do trabalho, desde que a entrega seja efetuada nas
condi¢oes acima, milita a presun¢do de que foi atendida a regra
do par. unico do art. 223 do CPC, sendo do destinatario o
encargo de elidi-la.

Essa é a interpretagdo que mais se compadece com o sistema
atual na sua pretensdo de dar. mais praticidade as-comunicacoes
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dos atos judiciais, pois as normas processuais ndo devem ser
interpretadas com exaltagoes desnecessarias, como se, em Si
mesmas, estivesse o proprio objetivo das contendas, mas
contidamente, resumindo-as a sua verdadeira destina¢do, que
outra ndo é sendo a de compatibilizar o seguro encaminhamento
dos feitos a celeridade de sua finalizagdo.

[i].

CITACAO PELO CORREIO FEITA NA PESSOA DE
EMPREGADO DA PESSOA JURIDICA. ARGUICAO DE
NULIDADE REPELIDA.

Segundo a jurisprudéncia dominante no STJ, é regular a citag¢do
de pessoa juridica, por via postal, quando a correspondéncia é
encaminhada ao estabelecimento da ré, sendo ali recebida por
um seu funciondrio. Desnecessario que o ato de comunicagdo
processual recaia em pessoa ou pessoas que, instrumentalmente
ou por delegacdo expressa, representem a sociedade.
Precedentes.

[i.].

PROCESSUAL  CIVIL.  CITA CAO POSTAL. PESSOA
JURIDICA. CABIMENTO. REVELIA. EFEITOS. OMISSAO.
EMBARGOS DECLARATORIOS. SUMULA 211/STJ.

Na linha do entendimento das Turmas integrantes da Segunda
Se¢do do STJ, ¢ valida a citagdo de pessoa juridica por via
postal, quando implementada no enderegco onde se encontra o
estabelecimento do réu, sendo desnecessario que a carta
citatoria seja recebida e o aviso de recebimento assinado por
representante legal da empresa.

0. Também a Corte Especial do STJ ja teve oportunidade de se manifestar a
respeito, como segue:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. EXECUCAO FISCAL.
CITACAO.  PESSOA  JURIDICA.  VIA  POSTAL.
RECEBIMENTO. REPRESENTANTE LEGAL.
DESNECESSIDADE.

1 - O acorddo impugnado afirma a nulidade da citagdo por falta
de indicagdo dos elementos demonstrativos de que a pessoa
recebedora era representante legal da empresa ou tivesse agido
como tal.

2 - Os arestos apresentados como divergentes, malgrado a
auséncia da Fazenda Publica, fixam a desnecessidade de o
funcionario da pessoa juridica ter poderes para representa-la.

3 - Na linha do entendimento desta Corte ndo sdo necessarios
poderes de representac¢do da pessoa juridica para recebimento
da citagdo postal.

4 - Embargos de divergéncia acolhidos.
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(EREsp 249.771/SC, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 07/11/2007, DJ 03/12/2007, p.
247)

10. Advirta-se que o acordao citado pela Recorrente, oriundo do STJ, de 1990
(fls. 1.020), refere-se a citacdo pessoal por oficial de justica (art. 215 do CPC), e nao a
citacdo por via postal (art. 223 do CPC), como ¢ o presente caso.

11. Argui a Recorrente, ainda, a nulidade do processo administrativo, por ter
havido alteragdo da base de célculo do IRPJ e da CSLL dos anos-calendario de 2002 e 2004,
sem reabertura do prazo de 30 (trinta) dias de impugnacao.

12. Em sua defesa inicial, de fls. 265 e 266, havia a Recorrente questionado a
falta de exclusao, no langamento fiscal, do valor referente a substituicdo tributéria pelas vendas
efetuadas pelas farmdacias aos consumidores.

13. Como decorréncia dessa alegagao, foi convertido o julgamento em diligéncia
a fim de verificar se, efetivamente, “a Recorrente reteve e recolheu valores a titulo de ICMS
devido na saida dos medicamentos da distribuidora para seus clientes, na qualidade de
substituto destes” (fls. 777-verso).

14. Desse procedimento resultou o Termo de Encerramento de Diligéncia, de fls.
1.001, o qual, devidamente cientificado a Recorrente em 23/06/2009, em seu final, dispos o
seguinte:

O contribuinte podera se manifestar sobre o presente Termo, no
prazo de 30 (trinta) dias, se assim o desejar.

15. Consta, de fls. 1.006, despacho da Secdo de Acompanhamento Tributario
(Sacat) - para onde havia sido encaminhado o processo para o aguardo de eventual
manifestacdo da Recorrente - datado de 26/08/2009, de seguinte teor:

Senhor Chefe,

Decorrido o prazo concedido para manifestagdo em relagdo ao
Termo de Encerramento de Diligéncia de fl. 1001, sem que o
contribuinte acima identificado tenha feito uso da faculdade que
lhe foi concedida, proponho o retorno destes autos a DRJ/SDR-
BA, para as providéncias de sua al¢ada.

16. Assim, tendo sido devidamente concedida a Recorrente a possibilidade de se
manifestar quanto ao resultado da diligéncia efetuada, no prazo de 30 (trinta) dias, nao
prevalece a alegacdo de nulidade do procedimento fiscal por cerceamento de defesa.

17. Rejeito as preliminares de nulidade arguidas.
Mérito

18. No mérito, protesta a Recorrente pelo fato de nao ter sido consultado o
sistema da Receita Federal para fins de verificagdo da existéncia de recolhimentos efetuados no
ambito do Paex, ndo considerados pela fiscalizacdo quando do lancamento de oficio do ano-
calendario de 2004.
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19. Observa-se, dos lancamentos fiscais, que os débitos declarados em
DCTEF/DIPJ, nos anos-calendario de 2002 e 2004 foram todos excluidos (fls. 38 a 41 ¢ 43 a
46).

20. Por outro lado, como se trata, aqui, de débitos nao declarados ¢, pois, ndo
constituidos e ndo confessados, ndo poderiam integrar o Paex, a ndo ser que a Recorrente,
anteriormente ao término do procedimento fiscal (26/03/2007 - fls. 247), deles tivesse feito
expressa indicacdo em Declaracido Paex apresentada até o dia 16/02/2007 (Portaria Conjunta
PGFN/SRF n® 1, de 03/01/2007, que “Institui a Declaracao Paex a ser apresentada por pessoas
juridicas optantes pelo parcelamento de débitos para com a Fazenda Nacional, de que tratam os
arts. 12 e 82 da Medida Proviséria n® 303, de 29 de junho de 2006, e da outras providéncias™).

21. Sucede que, conforme tela de consulta de fls. 1.007, ndo foi apresentada, pela
Recorrente, qualquer Declaragao Paex:

JI PAEX/CONSULTA, CONSDECLAR ( CONSULTA DECLARACAC PAEX ) y)ogq//P
DATA : 03/11/2009 HORA : 13:59 USUARIO : FRED
INFORME:

CNPJ : 02374417 / 0001 - 40

Sry

CODIGO DA DRF :

PF3=SAI
NAO HA DECLARACAC PARA O CONTRIBUINTE

22. Assim, ndo apresentada Declaracdo, até o dia 16/02/2007, pelas pessoas
juridicas optantes pelo Parcelamento Excepcional (Paex), de que trata a Medida Proviséria n®
303, de 2006, com a finalidade de confessar débitos, de forma irretratavel e irrevogavel, a
serem incluidos nesse Programa, relativos a tributos e contribui¢des correspondentes a periodos
de apuracdo objeto de acdo fiscal por parte da Receita Federal, ndo concluida no mencionado
prazo, nao procede a alegacdo de inclusdo dos débitos, posteriormente langados, no referido
parcelamento.

CSLL

23. Subsistindo o langamento principal, igual sorte colhem os langamentos que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele, na medida que inexistem fatos ou
argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas.
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Conclusao

Em face do exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, voto

no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Sérgio Rodrigues Mendes



