| X

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdao n®

: 10510.001054/98-18

1 123.229

. IRPJ — EX.: 1992 _

: AMIDO GLUCOSE S/A — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: DRJ em SALVADOR/BA

: 20 DE FEVEREIRO DE 2001

: 105-13.430

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - Nao ha prejuizo ao
direito de defesa quando todos os valores utilizados na autuagéo se
originam de documentos e demonstrativos constantes nos autos do
processo.

DECADENCIA - LANCAMENTO ANTERIOR ANULADO POR VICIO
FORMAL.,

O direito de a Fazenda Publica efetuar novo langamento, em
substituicdo a outro anulado por vicio formal, extingue-se somente apos
5 ( cinco) anos contados da data em que se tornou definitiva a decis&o
que declarou nulo o langamento primitivo.

COMPENSACAO DE PREJUIZO.

A compensag3o de prejuizos fiscais de periodos de apuragdo anteriores
n&o pode ultrapassar o saldo existente no momento da compensago.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AMIDO GLUCOSE S/A - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no merito,

por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Rosa Maria

de Jesus da Silva Costa de Castro e José Carlos Passuello, que acolhiam a preliminar

de decadéncia arglida pelo sujeito passivo.

VERINALDO H QUE DA SILYA { PRESIDENTE

MARIA A GA FERREIRA - RELATORA

e
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FORMALIZADO EM: 29 ABR 20M

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros:.. LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, e NILTON PESS.
Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF
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Recurso n° :123.229 ) )
Recorrente + AMIDO GLUCOSE S/A — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Contra AMIDO GLUCOSE S/A — INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,
qualificada nos autos, foi lavrado auto de infragdo relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (fls. 02/06), alegando o autuante que a Contribuinte teria compensado,
indevidamente, saldos de prejuizos fiscais dos exercicios de 1988, 1989 e 1990, na
demonstracdo do lucro real relativa a Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica
do exercicio de 1992, DIRPJ/1992, conforme demonstrativo das compensagdes de
prejuizos a fl. 14. Enquadramento legal: arts. 157 e§ 1°, 382, 386 e§ 2°, e 388, inciso
Ill, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 1980
(RIR/1980).

Na impugnac¢ao apresentada a contribuinte alega, em sintese:
Preliminar de Nulidade:

- Inobservancia das normas do Processo Administrativo Fiscal
segundo as quais a lavratura do Auto de Infragdo seré feita por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, constando, entre outros requisitos, obrigatoriamente, a
descricdo do fato, a disposigéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

- Que a autoridade langadora limitou-se a afirmar a existéncia de
compensacio indevida de prejuizos fiscais, apresentando descricdo errbnea e
incompleta sem identificar os elementos constitutivos da suposta infragdo razdo pela
qual considera nulo o auto de infragdo.

Preliminar de Prevaricacio:

- Que segundo o paragrafo unico do artigo 950, do RIR/1994 a fungao
principal do agente fiscal é a de orientar o contribuinte, o que ndo ocorreu pois a
informacéo prestada, verbalmente, pelo fisco foi de que auto foi "lavrado em fun¢éo da
decisdo proferida no langamento anulado no processo anterior”"; que havia deglarad
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nulo o auto sem examinar ¢ seu mérito, concluindo dessa forma que os representantes
do Tesouro Nacional ja estavam imbuidos do espirito arbitrario e tendencioso;

- Que a fiscalizagdo foi realizada de forma irregular, com a
inobservancia de dispositivos regulamentares e desprovida de maiores cuidados com
elementos juridicos. Tal pratica esta prevista como crime de prevaricagdo, de acordo

com o art. 319 do Cdédigo Penal,

- 0 auto de infragdo, independentemente da apreciagdo do meérito,
toma-se improcedente, por conter uma série de vicios de nulidade material e juridica,
bem como por ser decorrente de violag&o as normas juridicas e direitos adquiridos do
contribuinte, consagrados pela Constituicéo Federal,

Preliminar de Decadéncia:

- Que a pretensa compensacdo indevida de saldo de prejuizo fiscal,
tendo como base valores originarios dos resultados apurados em 1988, 1989 e 1990,

- Que a Notificagdo de Langamento refere-se ao tributo Imposto de
Renda, que tem seu langamento efetuado por declaragéo, de acordo com o disposto no
art. 147, do Cédigo Tributario Nacional (CTN). Desta forma, o sujeito passivo presta as

informagdes e a autoridade administrativa, com base nestas, efetiva o langamento;

- Que a declaragdo, por sua vez, pode ser revista de oficio, segundo
os arts. 148 e 149 do CTN. No caso, tendo esta compensagdo como base as
declaragdes dos exercicios anteriores, quando foram apurados Os prejuizos
compensados, pretende o fisco retificar esses valores, quando, por direito, essas
declaragbes ndo mais poderiam ser revistas, por ter atingido o prazo decadencial,
consoante o paragrafo unico do art. 149 do CTN,;

Mérito:

- Entende que o direito da Impugnante em efetuar a compensacgéo esta
devidamente previsto no art. 14 da Lei n® 8.023, de 1990, e no art. 382 do RI 80 e

4
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que a limitagdo a esta compensagdo somente seria, em tese, admissivel, a partir dos
prejuizos fiscais apurados no ano-base de 1993, em virtude do previsto no art. 12 da
Lei no 8.541, de 1992, verbis: "Art. 12 - Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1° de
janeiro de 1993 poderdo ser compensados, corrigidos monetariamente, com o lucro real

apurado em até quatro anos-calendario subsequentes ac ano da declaragéo.”

A decisao do julgador singuiar julgou procedente o langamento restando

a mesma assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DIREITO DE DEFESA. - Nao
ha prejuizo ao direito de defesa quando todos os valores utilizados na
autuacdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo.

DECADENCIA. LANGAMENTO ANTERIOR ANULADO POR ViCIO
FORMAL.

O direito de a Fazenda Pudblica efetuar novo langamento, em

substituigdo a outro anulado por-vicio formal, extingue-se somente _apés
5 ( cinco) anos contados da data em que se tornou definitiva a decisdo
que declarou nulo o langamento primitivo.

PREVARICACAOQ.

A verificagdo, pelo agente fiscal, do cumprimento das obrigagbes
tributarias, com a observancia dos ditames da legislagdo vigente,
descaracteriza a alega¢éo da existéncia de crime de prevaricagao.

COMPENSACAO DE PREJUIZO.

A compensagdo de prejuizos fiscais de periodos de apuragéo anteriores
n&o pode ultrapassar o saldo existente no momento da compensagao.

No recurso ora apreciado a contribuinte combate a decis&o do julgador
de primeiro grau reafirmando em parte 0s mesmos argumentos da impugnacéo

conforme a seguir resumidas:

Preliminar de nulidade do lancamento em razéo da arbitraria apuracdo

do valor.

- Entende que o langamento contrariou o Art. 9 artigo do Decreto
70.235/72, uma vez que nao existindo qualquer elemento probatoric nos autos que
demonstre estar incompleta a compensagéo dos prejuizos fiscais procedidas ue o
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valor exigido funda-se numa suposta diferenga decorrente da confrontagdo do valor do
prejuizo fiscal relativo ao exercicio financeiro de 1989 e o efetivamente compensado e

declarado no exercicio financeiro de 1892.

- Entende ainda que como ndo houve no exercicio financeiro de 1989
qualgquer declaragao retificadora e que o valor compensado no exercicio financeiro de
1992 corresponde exatamente ao valor declarado no exercicio financeiro de 1989,
concluindo que a suposta diferenga exigida trata-se de valores que foram modificados
de forma unilateral pela autoridade langadora, sem o prévio conhecimento do
contribuinte, motivo pelo qual deve ser declarado nulo o presente processo.

Preliminar _decadéncia do direito_ao fisco de constituir o crédito

tributario.
- No que se refere ac item que ora se combate, nd3o houve a
- apreciagao por parte do julgador singular sob o angulo sustentado pela Recorrente.

- Nesse sentido argliu a ora Recorrente quando da sua Impugnacéao a
decadéncia em relagao ao primeiro langamento efetuado pela Autoridade Administrativa
e ndo em relagdo ao segundo langamento, que se verificou dentro do prazo previsto em
Lei. Entretanto, tendo em vista que o langamento inicial ja se encontrava viciado, ndo se
pode conferir qualquer validade ao presente processo, posto gue decorreu unica e
exclusivamente da declaragéo de nulidade do Auto original.

- Que no caso em concreto. A autoridade langadora alega uma
pretensa compensacéo indevida de saldo de prejuizo fiscal. tendo como base valores
originarios dos resultados apurados em 1988. 1989 e 1990, isto é o prejuizo fiscal
apurado nestes exercicios. 0 que nao é licito. visto gue o0s mesmos ndo mais poderiam
ser revistas pelo Fisco, eis que atingido o prazo decadéncia para tanto, face ao

transcurso de 05( cinco) anos.

- Resta claro, portanto, que, esgotado o prazo decadencial para a
Fazenda rever os langamentos que deram origem ao prejuizo fiscal compensado n
ano-base de 1991, ndo pode agora querer autuar a Recorrente em rejdagdo a
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aproveitamento deste prejuizo, propondo, assim 0 reconhecimento da total
improcedéncia do Auto de Infragdo em questéo.

Quanto ao mérito da questéo

- Que o prejuizo foi apurado no anc de 1989, poderia ser ele utilizado
até o periodo-base de 1993, restando claro assim a corre¢éo do procedimento efetuado

pela Recorrente, no que se refere ao aspecto temporal.

- Passa a analise do cerne do presente Auto situado em tomo de uma
suposta utilizagdo a maior do prejuizo fiscal apurade no periodo-base 1989, exercicio
financeiro 1990, quando da compensag¢do com o Lucro Real apurado no periodo-base
1991,;

- Se infere da declaragéo de rendimentos do periodo-base de 1989,
assim como da escrita contabil da Recorrente (Doc.1 ). foi apurado pela sociedade no
mencionado ano um prejuizo fiscal que montava a época em NCz$ 1.630.901,72 ( um
milhdo seiscentos e trinta mil novecentos e um cruzados novos e setenta e dois

centavos ),

- Que a referida quantia" devidamente atualizada" através dos indices
oficiais, até dezembro de 1991, periodo-base em que se procedeu a compensagio com
o lucro real auferido, passou a montar em Cr$ 89.910.909,86 ( oitenta e nove milhGes
novecentos e dez mil, novecentos e nove cruzeiros e oitenta e seis centavos), conforme

se observa da tabela que apresenta a seguir:

VALOR ORIGINARIO 1.630.901,72

1989

COEFICIENTE DE 103,5081/1 0,9518 =

CORRECAO 94512

VALOR 1990 15.413.978,34
COEFICIENTE DE 597,06/103,5081=

CORRECAQ 57682

VALOR 1991 88.910,809,86

7 #
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Comentando a tabela demonstrada alega a recorrente:

- Outro néo foi o valor, apurado em plena consonancia com os ditames
legais e com os indices de corre¢do utilizados pelo Governo, compensado e declarado
pela Recorrente em sua declaragdo correspondente ao periodo-base de 1991, exercicio
financeiro de 1992, conforme se observa da documentagao anexada ( Doc. 2).

- Diante dos fatos ora apresentados, solta aos colhos una grande
questdo: de onde teria o Fisco apurado o valor informado no Auto de Infragcdo que

gerou a suposta diferenga exigida?

- Ndo se sabe. Em nenhum momento, durante o curso do presente
processo, aclararam os Srs. Auditores Fiscais a origem dos valores informados no Auto,
restringiram-se apenas a afirmar que decorreram das declaragdes prestadas pelo
contribuinte. Entretanto, ndo corresponde a realidade.. _

Destarte, resta sobejamente demonstrado que nada ha o que se falar
em prejuizo a menor ou em compensagao a maior, uma vez que toda a documentagéo
acostada pela Recorrente comprova de forma robusta a correta apuragao e atualizagéo
das quantias, razdo pela qual deve ser julgado totalmente improcedente a presente

autuacao.

Observe-se que néo foi discutido no presente recurso a preliminar de
prevaricagao arguida na impugnacao.

E o Relatério
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VOTO
Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, Relatora

O recurso preenche o0s requisitos legais portanto dele tomo
conhecimento.

O julgador singular examinou o processo e a impugnagdo apresentada
argumentando em sintese:

- Que a Contribuinte solicita nulidade do langamento, sob a alegagio
de que a descri¢do dos fatos é errdnea e incompleta, sem identificar os elementos
constitutivos da suposta infragdo, e conforme descrito a fl. 03, o fisco imputou a

_Contribuinte uma compensagéo indevida de saldo de prejuizos fiscais dos exercicios de
1988, 1989 e 1990, na demonstrag:éoido lucre real reléti_vé a0 exercicio deq 992. Para
isso, o autuante se valeu do Demonstrativo das Compensagdes de Prejuizos de fl. 14.
Nesse demonstrativo € feito o detalhamento dos valores de saldos de prejuizos fiscais
existentes e utilizados, desde o exercicio de 1988. Destaque-se que esses dados séo

obtidos das Declara¢gdes de Rendimentos entregues pela prépria Contribuinte.;

- No quadro relativo ao exercicio de 1992, objeto da autuacgio, resta
claro que os saldos de prejuizos existentes, dos exercicios de 1988, 1989 e 1990,
respectivamente, eram de CR$ 161.233,00, CR$ 55.370.584,00 e CR$ 84.036.300,00,
que somados perfazem um total de CR$ 139.568.117,00. Como a Contribuinte, em sua
Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1892, compensou um total de CR$
144.278.724,00, sendo a parcela de CR$ 55.367.814,00 relativa ao exercicio de 1989 e
a de CR$ 88.910.910,00 relativa ao exercicio de 1990 (Quadro 14, itens 31 e 32, a fl.
41), a diferenga, no montante de CR$ 4.710.607,00, foi langada a titulo de
compensagéao indevida.

- Na&o se vislumbra, portanto, qualquer dbice a plena compreensao d

objeto da autuagdo. Todos os valores utilizados se originam de docu oS
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demonstrativos constantes nos autos do processo e retirados de Declaragbes de
Rendimentos efetuadas pela prépria Impugnante, Rejeita-se, dessa forma, o pedido de
nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa.

- Quanto & preliminar de decadéncia suscitada, verifica-se que 0 auto
de infragdo em julgamento tem o mesmo objeto da notificagdo de langamento anexada
as fls. 11/13, ou seja, a tributagio da diferenga entre o prejuizo fiscal compensado e o
saldo realmente existente na época da compensagao, consoante ¢ demonstrativo a fl.
13.

- A notificagdo original, recepcionada em 22/07/1996, foi declarada
nula por esta Delegacia de Julgamento, na decisdo no 1.381, em 07/08/1997 (fls.
22/23), em conseqiiéncia de vicio formal (ndc observancia dos requisitos estabelecidos
no art. 11 do Decreto no 70.235, de 1972). No despacho n° 477/1997 (fl. 24), a
autoridade preparadora entendeu pela pertinéncia de novo langamento, o qual se

materializou no auto de irifraééo de fls. 02/06.

- A decadéncia do direito de a fazenda promover novo langamento,
substituindo outro anteriormente anulado por vicio formal, segue a regra do inciso 1l do
art. 173 do CTN, a seguir transcrito:

Art, 173- O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

...................................................................................................................

Il - da data em que se tornar definitiva a decis&o que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. o termo inicial do
prazo de cinco anos é a data em que se tomou definitiva a decisdo que
anulou o lan¢gamento originario.

No presente caso, a decis&o administrativa que declarou a nulidade, por
nao estar sujeita a recurso de oficio, tornou-se definitiva na data de sua prolagéo, em
07/08/1997 (Decreto no 70.235, de 1972, art. 42, paragrafo Unico), e a decadéncia do

direito de proceder a novo langamento so viria a ocorrer em 2002

10
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Cabe perquirir, contudo, se a notificagdo de langamento originaria,
cientificada em 22/07/1996, ja estaria, ou ndo, alcangada pela decadéncia, Como ja
exposto, os saldos de prejuizos fiscais, existentes em 31/12/1991, foram obtidos através
das proprias declaragdes efetuadas pela Interessada, cabendo ao fisco, como
demonstrado a fl. 14, apenas a devida atualizagdo desses saldos e 0 computo dos
valores ja utilizados, o que ocorreu no exercicio de 1991, também segundo a
Declaracac de Rendimentos a fl. 21, verso.

Desse modo, 0 procedimento fiscal ndo efetuou qualquer retificagdo nos
prejuizos fiscais apurados nos exercicios de 1988 a 1990, como argumenta a

Impugnante, apenas se utilizou dos valores declarados, com as corre¢des devidas.

Assim, para verificar se houve decadéncia do langamento que foi

Art. 711. O direito de proceder ao langamento do imposto extingue-se
apos 5 (cinco) anos contados (Lei n® 5,172/66, art. 173):

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado:

§ 2° A faculdade de proceder a novo langamento cu a langamento
suplementar, a revisdo do langamento e ao exame nos livros e
documentos de contabilidade, para os fins deste artigo, decai no prazo
de 5 (cinco) anos, contados da notificagdo do langamento primitivo (Lei
n® 2.862/56, art. 29)

No caso, deve ser usada a regra do § 2° do art. 711, pois o termo
inicial, a notificagdo do langamento primitivo, ocorreu com a entrega da declarag&o de
rendimentos, conforme o art. 34, § 2°, da Lei n. 4506, de 1564, 0 que da tratamento
mais favoravel ao sujeito passivo.

A entrega da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1991
(exercicio 1992) ocorreu em 14/05/1992 (fl. 40), implicando em que a decadghtia

11
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rever o langamento sé aconteceria em 14/05/1997. Como a notificagdo de langamento
anulada (fls. 11/13) foi cientificada em 22/07/1996, n&o foi alcangada pela decadéncia.

Destarte, ndo estando decadente o langamento primitivo anulado,
também n3o o estara o langamento efetuado para corrigir o vicio formal daquele. A este
Gltimo (fls. 02/06) aplica-se, conforme ja foi explicado, a regra do art. 173, inciso |, do
CTN, consumando-se a decadéncia somente em 07/08/2002, cinco anos apds a

decisdo de fls. 22/23 tornar-se definitiva.

Ainda preliminarmente, a Impugnante alega que a fungdo principal do
agente fiscal & a de orientar o contribuinte, segundo o disposto no art. 950 do RIR/1994,
mas, no caso, como o auto foi lavrado em fungdo da decisdo proferida no langamento
anterior, 0 autuante ja estava imbuido do espirito arbitrario e tendencioso, préatica que

seria enquadrada como crime de prevaricagéo, consoante o art. 319 do Cédigo Penal.

Quanto ac mérito, a Interessada ndo apresenta qualquer argumento que
possa elidir o langamento efetuado, limitando-se a arguir que o direito & compensagao

esta previsto na legislacao vigente.

Esse direito ndo foi questionado pelo fisco, pelo contrario, o autuante
considerou todo o saldo existente de prejuizos ficais para compensar o lucro real
apurado. Acontece que esses saldos eram inferiores aos utilizados pela empresa em

sua declara¢ao do exercicio fiscalizado. conforme demonstrativo de fl. 14.

Nenhuma documentagao contréria as provas dos autos foi apresentada,
sendo que a Impugnante, de forma genérica, protesta pela juntada posterior de
documentos. Em relacéo a este pedido, toma-se pertinente a transcrigdo do contido n
§§ 4° e 5° do art. 16 do Processo Administrativo Fiscal (P AF);

i?
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§4° - A prova documental sera apresentada na impugnagio, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forga maior,

h) refira-se a/ato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos. (Paragrafo acrescido pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1897).

§5° - A juntada de documentos apdés a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigbes
previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Paragrafo acrescido pelo
art. 67 da Lei n® 9.532/1897).

A Autuada ndo logrou comprovar a impossibilidade de apresentagao,

por motivo de forga maior, de qualquer documentagéo adicional ao contido nos autos,

no prazo previsto para impugnagao, ou qualquer outro motivo elencado no § 4°, nem

— — —atendeuao disposto no §5° do art. 16 do' PAF, acima transcrito. Além disso, ndo podea

administragao ficar, indefinidamente, a mercé de uma manifestagéo da Interessada, no

sentido de promover prova que alega possuir

Constatamos que os prejuizos fiscais foram assim apurados pelo Fisco

e pelo Contribuinte:

PREJUIZOS ACUMULADOS
Exercicio | Valor Orig/Coef Corregdo | Contribuinte Fisco Diferenga

1990 |Valor original 1290 1.630.901,72 1.541.470,00

Coeficiente de corregao 9,4512 9,4512

Valor 1991 15.413.978,34| 14.568.802,92

Coeficiente de correg&o 5,7682 5,7682

Valor 1992 88.910.909,86/ 84.036.300,00( 4.874.609,86
1989 |Valor 1991 0,00 9.599.283,00

Coeficiente de corregao 5,7682 5,7682 /‘\ %

,z i
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Valor 1992 55.387.814.00| 55.370.584.20 17.229,80
1988 ([Valor 1991 0,00 27.952,00
Coeficiente de corregao 5,7682
Valor 1992 0,00 161.232,73| (161.232,73)
4.730.606,93

A contribuinte anexou ao recurso a declaragdo de rendimentos onde
informa que o valor do prejuizo do Ano base de 1989 Ex. 1990 foi de NCz$
1.630.089,00 (calculo errado, o correto seria 1.630.901,72 fl, valor este que combina
com a valor do Lalur juntado fls 65 e 66.), entretanto ndo ha comprovagdo da
veracidade desta declaragdo uma vez que n3o ha o protocolo do fisco na declaragao
juntada, por sua vez no controle do prejuizo(SALPI), pag. 14 o valor do prejuizo deste
ano erade NCZ 1.541.470,00.

Como os saldos de prejuizos fiscais existentes eram inferiores aos
utilizados para compensar o lucro rea! declarado, deve ser mantida a exagao, com base

na diferenga apurada e demonstrada as fls. 03.

Face ao exposto, rejeito as preliminares de nulidade e decadéncia

suscitadas e no mérito voto no sentido de negar provimento ao recurso

-DF, 20 d:\giiiro de §001

FRAGA FERREI

Sala das Sesso

ARIA AME
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