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RECURSO - 106.487
MATERIA . IRPJ-EXS.: DE 1989 ¢ 1990
RECORRENTE : USINA PROVEITO $/A
RECORRIDA : DRF AM ARACAJU/SE
SESSAODE : 26 DEFEVEREIRO DE 1996

ACORDAO N° :  108-02.757%

ARBITRAMENTO - A aplicagiic do arbitramento é medida extrema
que 56 deve ser aplicada ante a impossibilidade de apuragéo do lucro
real pelo Fisco, preferindo, neste caso, a receita bruta como base de
calculo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

USINA PROVEITO S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOE%@N’%%EM DIAS

PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheires: JOSE ANTONIO
MINATEL, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, OSCAR LAFAIETE DE ALBUQUERQUE
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LIMA, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES
DE CARVALHO e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente, justificadamente, a Conselheira
RENATA GONGALVES PANTOJA. é»g
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RECURSO. . 106.487

RECORRENTE  : USINA PROVEITO S/A
RELATORIO

Retomam os presentes antos a esta Chmara, apés cumprida a diligéncia
determinada por este Conselho, por meio da resolugfio n°108-00.050, de 22/03/94.

Para conhecimento dos meus pares, e evitando transcrigBes desnecessérias, leto

em sessio o intetro teor do relatério que integra a referida resolugéo.

A vista dos fatos, o entfio relator da matéria - Conselheiro Adelmo Martins Silva,
considerando que as copias dos documentos pertinentes 4 isengfio do imposto de renda expedidos
pela SUDENE n#o lhe pareciam boas, votou, e foi acompanhado por todo o Colegiado, no sentido
de que se convertesse o julgamento em diligéncia, para que a reparti¢fio de origem se pronunciasse
conclusivamente sobre a autenticidade dos referidos documentos e, consequentemente, sobre a

alepada 1sengio.

Apés oficiar a Superintendéncia da SUDENE em Recife(PE), a DRF em
Aracaju(SE). produziu a informacfo de fls. 367/370, de onde se extrai:

3. “Como se va, ¢ valida tio somente a Portaria SUDENE n® 348/93,
encaminhada através do Oficio DAVPTE/ICT n® 726/93, de 31/08/93
{fls. 364/366), a qual recorhece a isengio do unposto de renda a
partir do ano-base de 1990 (exercicio financeiro de 1991), inclusive,
o que ja & suficicnte para afaster qualquer pretensfio do recorrente
relativamente a esta matéria, porquanto 2 agiio fiscal diz respeito aos
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anos-oase do 1988 ¢ 19839, foru do alcance, portsito. du relirida
1 cuglo.

3. Isio posio, conclui-se que a Poiiwria juutada sos autos, peio
contribuinte {fls. 325/326), que d4 infcio da isengfio 2 partir do ono-
base de 1988, fo1 tormnds wem eleito nelo ormao  competente
(SUDENE), nuo sendo valida puara qualquer dnalidade. Regisie-se,
por oporiuno, a omisefo do recorrente em relagfo 4 outra Portaria.

6. Ndo obstante o exposio acima, que por si »0 define o litigio, ainda
que reconhecendo o direito do contribuinte & 1sengfo do imposto de
renda, tal beneficto nédo alcangaria o presente lancemento pera tormg-
lo improcedente, tendo em vista que o gozo da isengao prevista no
art. 440, do RIR/B0, roquer o cumprimento de alguns requisitos
bésicos, dentr> eles o dr ments~ a cacritrncfio nn fonmr dew loen
comerciaig ¢ Tivcals em euirita ODLEIVANCIE ROH DONCINWON cOuttiels
geralmente aceitos, que permitum a apwagdo do luero da erploragdo,
inclusive, pois, do regime de compoténein, qu> o contribuinte
demonstra nio haver preenchido o gque deu causa no arbitramenio de
lucro, nos anos-pase de 1988 e 1989 (PN CST n® 11/81

Ao final, conclui a autonndade designada:

8. Ora, nfio sc prostando a contabilidade da empresa para a apuragho
do Tucro real, ¢njo arbitramento tomon por base o patriménio liquido,
exatamente por ndo merecer f& a rececita declarada, por omissiio
verificada na cmisséo de nofa fiscal de venda, conclui-se que a
escrituracdo nfo preenche os requisitos da legislagdo comercinl e
fiscal e, como tal, incabivel o pieito de isengéao sobre o imposto
exigido, de oficio.

9. Ademais, trive-ve, gsendo a ivengso apurads a partiv do lucio da
exploragio, isso somente seria possivel se mantida a tnbutagdo com
base no lucro real (rechageda nos antos) e, mesmo assim, se mantida
escrituragdo na forma definida acima (nido alcangando valores
decorrentes de langamento ei oflicio supervenientes), jamais cubivel
por outra forma de apurcedo dos resultados, seja pelo luer
presumido ou arbitrado. 6,yQ
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Intimada a aditar o recurso a autuada se manifestou as fls, 374/375, protestando
pela total improcedéncia das alega¢@es fiscais contidas na informagio produzida pela DRF em
Aracaju (f1s. 367/370).

Segundo a recorrente, a empresa tem direito a isengéio do imposto de renda nos
anos de 1988 ¢ 1989, conforme faz prova a Portaria SUDENE DAVPTE n° ©349/93, da qual junta
copia autenticada (fls. 376/377). O que houve foi “apenas equivoco involuntirio, por parte da
recorrente, que anexou ao recurso a Portaria de isen¢#fo relativa A fabrica¢fio de a¢licar em fugar da

Portaria de isengfo do Imposto de Renda, referente a atividade agricola...”.

Eo relaiério.é;j/
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VOTO

CONSELHEIRO MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo e, observados os demais pressupostos de

admissibilidade, deve ser conhecido.

Conforme constou do relato, durante os anos-base de 1988 e 1989, teria a
contribuinte promovido a saida de produtos dos seus estabelecimentos sem a correspondente
emissfo de notas fiscais. Também teria deixado de escriturar os livros fiscais Registro de saidas de
Mercadorias e Apuragio do ICMS. Ademais, teria escriturado o livro Didrio e as fichas do Razfio
por partidas mensais, sem manter livros ou fichas auxiliares analiticos que individuassem os

jangamentos contdbeis.

Nessa conformidade, procedeu o Fisco ao arbitramento dos lucros dos referidos

periodos tornando como base de célculo o patriménio liquido no inicio de cada periodo.

E certo que a autuada deixou de emitir nota fiscal na venda de cana-de-agficar
para a Usina Vassouras S/A. Este fato é reconhecido pela prépria empresa quando afirma na
impugnacio (fls. 218) que “o fiscal autuante, data véma, desconsiderou a contabilidade da empresa,
elaborada dentro dos padrdes..., em virtude da defendente ter cometido falta formal, nada mais do

ey

que isto, induzida pela..”  (grifei)
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Também é certo que a suplicante oferecen 4 tributagfio a rocetta bruta aufenda
com a venda de cana-de-agiicar, com base nas notas fisceis de entrada emitidas por sua
controladora Usina Vassouras S/A, a despeito de, em todas elas, constar cowto remetente dos

produtos a prépria USINA VASSOURAS S/A.

Suspeita o Fisco que a contribuinte tenha omitido receitas, pois da forma como as
notas fiscais foram emitidas, “sem identificagdo do remetente, qualquer um outro valor caberia
como receita da Usina Proveito S/A, a depender naturalmente das Notas Fiscais escolhidas ao livro

arbitrio do contribuinte”

Essa suspeita, contudo, ¢ insuficiente para caracterizar a pratica de omissfo de
receitas. Deveria a fiscatizagio se aprofundar em seus trabalhos de anditoria, de naneira a apurar

os elementos de prova necessdrios.

Ao contrério, tudo indica que de fato a receifa da recorrente se originou dnica ¢
exclusivamente do fornecimento de cana-de-agiicar para a Usina Vassoura, seja porque no periodo
fiscalizado obteve a maior produgfo em sua lavoura, considerando o periodo de 1986 a 1990, seja
porque o setor sucro-alcooleiro estava, 4 época, sujeito 3 fiscalizagfio direta do Instituto de Agticar
e do Alcool - TAA.

Assim, a falta de emissfio das notas fiscais de venda de cana-de-agiicar e a
conseqiente falta de escrituragiio do livro Registro de Safda de Mercadorias, por si s6 néo
impediriam o Fisco de proceder as verificagbes junto & adquirente Usina Vassouras S/A, mormente
quando esta filtima submete-se a controles préprios, tais como Boletim de Produgio Diéria ¢ livro

de Produgdo Didna. 66(2
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Por outro lado, a falta de cscrituragfio de livros cuwsitiares que individuassem os
langamentos contdbeis efetuados no livro Didrio por partidas mensais, no caso dos autos, nfio
autoriza o arbitramento do lucro. E que a recorrente cultiva um (nico produto{cana-de-agficar) e o
fornece a wn tnico cliente(Usina Vassouras S/A), o que permitiria ao Fisco fazer as averignagdes

necessarias com base nos documentos infernos da empresa autuada.

Com efeito, é pacifica a jurisprudéncia neste Conselho de Contribuintes no
sentido de que a aplicagio do arbitramento é medida extrema que s6 deve ser utilizada come iitimo
recurso, por auséncia absoluta de outro elemento que tenha mais condigdes de aproximar-se do

lucro real.
Nesse contexto, nfio podendo-se afimar que 2 auluada teria omilido receitas de
suas atividades agricolas, de plano o arbitramento procedido pelo Fisco nfio poderia prosperar,

pete simples fato de ter tomado como parunetro o patriménio liquido da empresa

E que, sendo conhecida a receita bruta da pessoa juridica, como é o caso dos

autos, este seria o critério a ser adotado, prioritariamente, pela fiscalizagdo, se presehtes

estivessem os demais pressupostos para a aplicagfio da medida do arbitramento.

Despiciendo , portanto, “data vénia®, se perquerir da validade da Porteria
SUDENE DALVPTE n° 0349/93, anexada pela suplicante quando do aditamento do recurso, apds a

diligincia procedida cm cumprimento 3 determinagfo desta Cémara.

A vista dessas consideragdes, dou provimento ao recurso.

A/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS- RELATOR
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