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MINISTERIO DA FAZENDA

------------

Sessdo de.ll. . d€ Marco 4e10.21 ACORDAO N2....1 031,083

Recurso n? ©4.594 - IRPJ -~ EX: DE 1984
Recorrente GREMIO ESCOLAR GRACCHO CARDOSO LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU - SE

IRPJ - RESULTADOS NAO OPERACIONAIS — REAVALIA-
CKXO DE BENS - Adiciona-se ao lucro liquido ao
periodo-base em que foi efetuada a reavaliagio
de bens, se nao cumpridas as condigdes para
que a tributagdo se d& guando da realizag3o.

Negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por GREMIO ESCOLAR GRACCHO CARDOSO LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Sala das SessGes-DF., em 11 de margo de 1991.
PRESIDENTE
ST DE OLIVEIRA RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA FAZEN-

SESSXO DE: 1 4 MAR 1991 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presepte julgamento os seguintes Conselheiros:
DICLER DE ASSUNGCXO, CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA {Suplente), VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE e MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO. Ausen
te por motivo justificado o conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n? 94.594

Acordao n? 103-11.083

Recorrente: GREMIO ESCOLAR GRACCHO CARDOSO LTDA.

RELATORTIO

GREMIO ESCOLAR GRACCHO CARDOSO LTDA., pessoa juri-
dica de direito privado, inscrita no CGC/MF SCb 0 N? (.iiiecancanasa
13.172.366/0001~90, recorre a este Conselho da decisdo do Delegado
da Receita Federal em Aracaju/SE, gue manteve o langamento "ex of-
ficio" para o exercicio de 1984.

2. A matéria tributavel pode ser assim descrita, a
vista do auto de infragdo de fls. 0l, e do respectivo enguadramen-
to legal as fls. 05, 06 e 07:

a) Realizagdo de Reserva de Reavaligdo, pelo aumen
to de capital da empresa, com base em laudo de avaliagao do :Banco
do Estado de Sergipe., éém atender acs termos do art. 08 da Lei ne.
6.404/76.

- Exercicio de 1984, ano-base 1983

b) Despesas de Devedores Duvidosos Indedutivel. pe
lo valor langado como despesas destes devedores, sem possuir a em-

presa, créditos no balango encerrado no respectivo exercicio.

c) Despesas Financeiras N3oc Comprovadas, por ter
o fisco apurade através de extratos bancarios fornecidos pelo Bane
se, gque parte das despesas langadas pela empresa, permaneceram sem
a devida comprovagao.

d} Omiss3o de Receitas, caracterizada pela = ndo
comprovagdo do total do passivo registrado no balango pgtrimonial

~ Exercicio de 1985, ano-base 1984 ;

da empresa.
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3. Em sua impugnagdo de fls. 40/43, tempestivamente a
presentada, alega a contribuinte, preliminarmente, que ndc & socie
dade andnima, ndo podendo entao, ser tutelada pela Lei n¢ 6.404)76:
que & Lei especifica, destinada a tais entidades, e que por - ser
uma sociedade por cotas de responsabilidade limitada; os :valores
incorporados ac capital social & o aceito pelos convencionais,seus

sdcios, n3o havendo necessidade do recurso & avaliagdo pericial.

Por outro lado; admite a impugnante que tenha havi
do irregularidades na sua escrituragdo contabil, alegando porém
que nao houve ofensa ao Tesouro Nacional, e que cabe ao fisco pro-
var as infragdes langadas no respectivo auto de infragdo, nao ten-
do-o feito, pois a reavalizagdo da edificagdo da instituigdo, foi
feita dentro dos tramites legais, inclusive, dando-se -publicidade
ao fato, o gque démonstraria a falta do intuito de burlar ou frau -

dar qualquer previs3o legal, no caso, a fiscalizagdo tributaria.

4. Na informagdo fiscal de fls. 125/126, opina o fis-
cal da Receita Federal pela manutengdo do que foi lavrado contra a
contribuiante.

5. A autoridade julgadora de primeira instancia, em

sua decisdo de fls. 127/130, manteve na integra o langamento, mani

festando-se da seguinte forma:

"CONSIDERANDO que as pessoas juridicas tributa
das com base no lucro real sujeitam-se as ~normas
tributarias independentes de seréem sociedades 'por
cotas ou por agdo:;

CONSIDERANDO gue a impugnante ao proceder o
aumento de capital com reserva de reavalizagdo, na
realidade ndo cumpriu com as determinagdes legais,
inexistindo inclusive qualquer registro contdbil a

¢ respeito da dita reserva;

CONSIDERANDO que:o nao cumprimento enseja a
tributagdo do valor da reavalizagao com a ‘adigdo
ao lucro liquido apurado;

‘ CONSIDERANDO tudo mais que do processo cans -
ta,

JULGO PROCEDENTE o Ayto de Infragdo !:lavrado
contra a contribuinte.*
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6. Cientificada a contribuinte desta deciB8ao em 10 de
maio de 1989, no dia 0l de junho seguinte deu ela entrada em seu
recurso voluntario de fls. 134/138, na mesma linha que a pega im ~
pugnatdria, protestando por pericia técnica para o devido saneamen
to do caso em tela.

7. Encaminhado o processo para esta Egrégia Camara
foi prolatada a resolugdao de n2% 103~1019, aonde, por - unanimidade

de votos, o julgamento foi convertido em diligéncia.

8. 0 termo de diligéncia solicitado pelo Conselho de
Contribuintes, 3s fls. 151, os peritos, em resposta as -indagagdes
formuladas, concluiu o seguinte:

a)‘Néo houve constituig¢do formal da Reserva de Rea
valiagdo, sendo a incorporagdo ao Capital Social efetuada direta ~

mente em contra-partida a conta de Imoveis.

b) O valor real da reserva constituida & de Cr$ ..
28.094.250,00 (vinte e cito milhGes, noventa e guatro mil, duzen -
tos e cinquenta cruzeiros), conforme verificado no Laudo de Avalia
¢do datado de 30 de abril de 1983, firmado por trés (3) peritos;

c) O valor do imbével corrigido antes de reavalia -
gdo era de Cr$ 8.007.489,00 (ocito milhdes, sete mil, quatrocentos
e oitenta e nove cruzeiros), tendo sofrido uma reavaliagao de Cr$.
36.101.739,00 {trinta e seis milhSes, cento e um mil, setecentos e
trinta e nove eruzeiros), remanescendo o valor reavaliade de Cr$..
28.094.250,00 (vinte e oito milhdes, noventa e quatro mil, duzen ~-

tos e cingquenta cruzeiros}):

d) No exame do Livro Diadrio da recorrente encontra
-se as fls. 85-v e 86, o langamento contabil a deébito da conta I -
moveis e a credito da conta Capital, o valor de Cr$ 28.094.250,00

(vinge e oito milhdes, noventa e gquatro mil, duzentos e cinguenta

cruzeiros). Cf”’:;;jr

o ”
E o relatorio.
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Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, Relator:

O recurso € tempestivo.

2. Com o resultado da diligéncia ficou confirmadeo que
houve, de fato, uma reavaliagdo na conta "Imdveis", no montante de
Cr$ 28.094.250,00, registrada, em 30 de abril de 1983, como contra
partida da conta "Capital", sem transitar, portanto, pela . conta
"Reserva“de Reavaliagdo".

3. As normas relativas a reavaliagdo de bens (artigos
326 a 342) estdo inseridas, no RIR/80, dentro do Capitulo denomina
do RESULTADOS NAC OPERACIONAIS. Isto significa, simplesmente, qué
o valor da reavaliagdo deverd compor o "lucro real" da pessoa ju-
ridica, para os fins de se determinar o imposto de renda devido.Em
outras palavras: o valor reavaliado estd sujeito 3 tributagdo. (o]
gue o distingue de outros componentes do "resultado nao operacio -

nal" & o fato dessa tributag3o ocorrer na realizagao.

4. Embora a contribuinte nd3oc tenha mais insistide no
assunto no recurso, & oportuno assinalar que essas normas aplicam-
se a todas as pessoas juridicas sujeitas ao regime de tributagado

pelo "lucro real”, independentemente de sua natureza juridica.

5. Tendo, pois, havido a reavaliagdo de bens e sendo
ela uma "receita ndo operacional", cabe examinar se foram cumpri -

das as condig¢des para gque a tributagaoc dé guando de sua realiza

¢30 e nos casos especificados em lei. C:::;:;ZEZ:-___
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6. Combinando o artigo 326 do RIR/8B0 com o artigo 3¢
do Decreto-lei n® 1978/82, para o caso especifico de "reavaliacgdo
de bens imdveis™, essas condigdes sdo: '

a) constituir a "Reserva de Reavaliagdo";

b) proceder a avaliagdo baseada em laudo nos ter -~
mos do artigo B2 da Lei n®? 6.404/76;

¢} identificar, nesse laudo, os bens reavaliados
pela conta em que estdoc escriturados e indicar os anos de aquisi ~

gado e das modificagdes no seu custo original;

d) discriminar, na "Reserva de Reavaliagdo, os
bens reavaliados que a tenham originado, em condigles de permitir

a determinac3o do valor realizado em cada periodo;

e) registrar o valor da reavaliagao em subconta

distinta da que registra o valor original do bem corrigido moneta-

riamente.

7. A contribuinte n3o cumpriu nenhuma dessas condi -
-

goes.

8. Que a "Reserva de Reavaliag3o" n3o foi constituida,

ndc ha gualquer divida nesse sentido. Basta verificar a copia das
folhas 85v e 86 do DIARIO (fls. 30 dos autos), onde se constata o
langamento "Imbveis a Capital”.

9. Que ¢ laudo nao foi lavrado nos termos do artigo
82 da Lei n? 6.404/76, também n3o h& duvida. Ainda na pega recursd
ria insistia a contribuinte em dizer que o aumento de seu capital
social foi com base no laudo de avaliag3o elaborado peloc Banco do
Estado de Sergipe S.A., datado de 21 de margo de 1983 {cdpia a
fls. 19/20). Esse laudo foi subscrito por apenas um perito (no ca-
so, um engepheiro civil), alem de n3oc ser ele fundamentado, com a
indicagdo dps criférios de avaliag3o e dos elementos de comparagao

adotados. ffi
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10. com a diligéncia, porém, surgiu um outro laudo, a:
sinado por trés peritos, e gque seria aguele que atenderia as espe-
cificagBes do artigo 82 da Lei n® 6.404/76. "Pior a emenda que ¢
soneto": o que no laudo do Banco era o valor do terrenc e o da edi
ficagao, portanto, o "valor reavaliado", passou a ser no segundo
laudo, o "valor da reavaliagdo“, com o objetivo evidente de se mos

trar compativel com o registro contadbil.

11, Além disso, esse "laudo adventicio” n3o indicou os
anos de aquisi¢do e das modifica¢des no custo original do bem rea-
valiado. Por outro lado, nao regsiste a uma analise mesmo que perfung
toria: o valor contabil do terreno em 31 de dezembro de 1982 ja~
mais poderia ser Cr$ 1.000.000,00, pois este foi o seu valor de
aquisig¢d@o em 14 de outubro de 1981l. Onde estd a corregdc monetaria?
Pelo visto, para éimplificar. os signatarios do laudo tomaram o va
lor corrigido monetariamente da conta "Imoveis", atribuiram Cr$ ..
1.000.000,00 para o terrenc e, por exclusado, o restante foi aplica
do na rubrica "Edificagao", sem maiores preocupag¢des com a coerén~

cia.

12. A discriminagao, na "Reserva de Reavaliagao", do
bem reavaliado, e evidente que n3o foi feita. A conta, como ja se

viu, ndc foi seguer constituida.

13. Por iltimo, ndo foi criada uma subconta distinta
em "Imdveis" para registrar o valor da reavaliaglo. Basta se veri-
ficar, de novo, o lanagmento "Imdveis a2 capital" nas folhas 85v e
86 do livro DIARIO.

i4. Face ao exposto, nao resta outra alternativa sendo
a de se dar como certa a adigdo ao lucro liquido do exercicio, pro
movida pelo autuante, do valor da reavaliagaoc scb exame.

VOTO, pois no sentid e NEGAR provimento ac recur

Sl

so.
Brasilia-DF., en de margo de 19%91.

ANTONIO PA OSTA DE OLIVEIRA - RELATOR
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