PROCESSO N¢ 10510-001.158/85-91

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sesséo de 12 dezembro de 19 86. ' ACORﬁ)ﬂAO Ne 101-76.980

Recurso n® _ 90,860 — IRPJ — EX: 1983 e 1984

Recorrente  _ EMPRESA DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA. -
Recorrica -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU - (SE).

REDUCAO POR REINVESTIMENTO - 1 - A reser-
va referente ao imposto de renda que dei-
xou de ser pago para reinvestimento, nos
termos dos arts. 23, da Lei 5508/68, e 29
do Decreto-lei 756, de 11.08.69, nova reda
cdo dada pelo art. 49, do Decreto—lei ne
1. 564/77 somente oodera ser constituida

"apos a aprovacao do projeto técnico-econd
mico pela SUDAM ou pela SUDENE, conforme
o caso. A inobservancia dessa condigéo en
seja excesso de correcdo monetaria do Pa-
triménio Liquido, afetando para menos o)

Lucro Real do exercicio da correcao; 2)
Sendo as quotas do imposto em ORTN conver
tidas,para cruzeiros com base no valor

destas no més do pagamento, enguanto a re-
ducdo,por reinvestimento é calculada so
bre o valor em cruzeiros do saldo do im-
posto de renda devido, determinado segun-
do o valor da ORTN no més fixado para a
apresentacao da declaracdo de rendimentos
(dividindo-se o seu valor pelo mesmo nume
ro de gquotas correspondentes ao imposto
a ser pago), a diferenca em cruzeiros e
xistente entre as parcelas assim determi—
nadas deve ser recolhida como imposto.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - A apro-
priacdo como despesas do exercicio de va-
lores ativados em outros exercicios, afe-
ta indevidamente o lucro real, justifican
do a glosa efetuada pelo fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPRESA DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA.:
/

&

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro'




Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

o5 (DF), em 12 de dezembro de 1986

4
e,

AMADOR OUTERELO FERNANDEZ — PRESIDENTE
)
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
r e
SESSAO DE: ‘!zikzimaﬁf FAZENDA NACIO

NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRA

NO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA
PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 90.860
ACORDAON®9: 101-76.980

RECORRENTE: EMPRESA DE TRANSPORTE . DE TURISMO LTDA.

"RELATORTIO
EMPRESA DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA., qualificada
nos autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 82/92) contra a
decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Aracaju, SE (fls. 64/
67) que manteve em parte o auto de infragdo contra ela lavrado as
fls. 01.

Os fatos que ensejaram o lancamento foram descritos

e enquadrados na pecga basica da seguinte forma:

. "Em decorréncia da acao fiscal levada
a efeito na firma Empresa de Transportes de
Turismo Ltda., referente ao programa 0337 -
IRPJ, exercicios de 1983 e 1984, constatamos
as seqguintes irregularidades:

Exerciciode 1983 ~ periodotbase 01.01 a 31.12:82

- Falta de recolhimento ao Tesouro Na-
cional, de imposto, correspondente a corre—
cdo monetdria da reducao para reinvestimento
conforme Quadro Demonstrativo anexo, no va-
lor de 1,500,27 ORTNs. Infracdo ao artigo 15
do Decreto-lei n?® 1.967/82. '

- Lancamento indevido, como despesa de
Conservacgao e Reparos valor anteriormente re
gistrado no Ativo Imobilizado, na conta "Aces
sorios para veiculos™ no wvalor de Cr$ ......
2.092.147,93. Infragdo aos artigos 193, 387
item I do Decreto n®Q 85.450/802%] ,

DMF - DF/19/C-C - Secgraf - 1600/75
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Exercicio de 1984 - Ano—base 1983

- Excesso de correcdo monetaria do
Patriménio Liquido na conta Reserva de
Capital; Lei n? 5.508/68 (Fundo p/Aumen-
to de Capital) no valor de Cr$ 37.054.802,
conforme Quadro Demonstrativo anexo. In-
fracdo ao artigo 358 do Decreto  numero
85.450/80.

Na conversadao do imposto em ORTN e
cidlculo dos acréscimos legais foi obede-
cido ao disposto no Decreto-lei 1.967/82
artigos 39, 17, 18 e 20.

Irresignada, a empresa impugnou o feito (fls. 39/
40) , alegando, em sintese, que em relégao a falta de recolhimen-
to de imposto.correspondente a correcao monetdria da reducdo pa
ra reinvestimernto, ndo compreende a razdo da exigéncia porquanto
seguiu rigorosamente'as instrucdes constante do MAJUR, na pagina
34, item 15/08.

Quanto ao segundo item, alegou inicialmente enga-
no da fiscalizacdo, pois o seu balanc¢o encerrado em 31/12/82 re-
gistra um saldo dé Cr$ 2.877.708,25, no Imobilizado - Aceésérios
para Veiculos, e ndo incluiu nenhuma parcela desta conta .}Como
despesa de "Conservagdao e Reparos", conforme copla do balango'
que anexou a impugnacao. anmmcumhsec>auuwnte com retlflcagao do
exercicio a que se refere a ex1genC1a (de 1.983 para 1.984) com
reabertura do prazo de impugnagéb, a sociedade argumenta (fls. 61)
que o valor de Cr$ 2.092.147,93; lancado como despesa, esta de
acordo com a lei por tratar-se de gastcs com aquisicéo de bens:do
imobilizado de valor unitario ate Cr$ 33. 000, conforme demonstra

a ficha do Razdo que acosta ao processo.

Diz, em relacio ao terceiro item, que efetuou a
correcgao monetéria-pelo-regime de competéncia vigente a época e
confessa nao haver entendido o procedimento fiscal, juntando qua
dro e pleiteando o ésclarecimgnto da matéria. Apesar do esclare-
cimento prestado pela fiscalizacio ds fls. 57, com vistas 4 de-

fendente, esta persistiu (fls. 61) em afirmar que a fiscalizacao

Rt
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ndo foi capaz de explicar de forma inteligivel o procedimento'
adotado.

A autoridade julgadora de primeira instancia man-
teve a exigéncia com a retificacédo introduzida pela fiscalizacao,
o que ensejou'diminuigéo do valot dovlahgamehto. Sustentou o jﬁi
gador que a correcgdo monetiria da reducdo do imposto deve ser re
codlhida comovimposto, porque, a partir do advento do art. 15 do
Dec.~-lei n? 1.967/82, a base de cidlculo do incentivo de reducao'
para reinvestimento passou a ser convertida em ORTN do més da en
trega da declaracédo. Transfcrmé-se, assim, o valor do beneficio’
em crUzeiros}‘fazéndo com gue as parcelas de depbsitos do referi
do incentivo passem a ser fixas, dividindd~se o total em cruzei-
ros'pelo nimero de parcelas do imposto a pagar. Diz que o MAJUR'
nio se reporta detalhaddmente a toda legislagéo, improcedendo, as

sim, a alegacdo de falta de orientacdo sobre o assunto.

‘ Manteve a glosa da quantia de Cr$ 2.092.147,93, re
ferente & conta Acessérios para Veiculos, do Ativo Imobilizado ,
por realmente o procedimento infringir o disposto no art. 193 do
RIR/80, uma vez que os limites referentes ao dispositivo, nos'
anos-base de 1980 a 1982 eram, respectivamente Cr$ 5.800, Crs$...
9.000 e Cr$ 17,000, Também o art. 387, I, do mesmo Regulamento ,
foi descumprido porque a empresa ndo ofereceu aquele valor a tri
butacao. ’ '

Em relagdo & corre¢do da conta Reserva de Capital
realizada a partir do bélango'devabertura;'a tributacdo foi man-
tida porque a aprovacdao da SUDENE, liberando os recuréos, sO ocor
reu em 26,10.83, Porfénfo; a correcao s seyia devida a partir !
do 49 trimestre de 1983; como bem eéclarece o PN CST n? 01/81.

Na fase recursal; a empresa assevera que o Majur
83, na pagina 34, ao instruir sobre o preenchimento do item 15/
08, Reducao por Reinvestimento, nada esclareceu sobre a corregao
monetdria do incentiVo;,verificada_apSS'o'més fixado para a en-—
trega tempestiva da declaragao;'ad'contrério do Majur 84 . gue
orientou no sentido de ser ela recolhida como imposto ao Tesouro

Nacionalzjf
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Essa omissdo ja justificaria a exclusao da multa,
juros e correcdo monetdria, consoante o decidido pela Camara no
Ac. 101—75.474, ndo estivesse a matéria fora da égide do art. 15
do Dec.-lei n? 1.967/82, alterado pelo art. 15\do Dec.-lei nUmero
2.065/83, por ndo se tratar de uma deducdo mas sim de reducao. Ci
ta acordidos da Egrégia Terceira Camara em favor de sua tese (Acor
ddos nos 103-04.341 e 103-04.555 e 103-05.438).

Diz que, em sendo assim, o valor da Reducao foi
excluldo do imposto na declaracdo de rendlmentos, nada tendo ~que

ser corrigido como pretende o fisco.

Ao se insurgir também sobre o —excesso de corregao
monetaria do patrimdnio liquido na éonta Reserva de Capital Lei
n® 5.508/68, no valor de Cr$»37.054.802,repisa_seus comentarios ’
procurando mostrar distincdo entre deducdo e rédugéo, a partir do
fato de que na primeira ndo hd diminuicdo de desembolso ja que o
imposto & pago para dele o Estado destinar ao Fundo especifico o
valor do incentivo, enquanto, na reducdo di-se, como determina o
CTN em seu art. 175,'inciso I, a exclusdo do valor. Neste caso, a
isencdo (reducdo) se opera a partir do fato gerador que se comple
ta na data do encerramento do exercicio social, citando em prol
de sua tese o Acdrdao proferido pelo. Egrégio Tribunal Federal de
Recursos na Apelacdo Civel n? 82.686 -~ Parana. Como seu balancgo '
geral a que se refére a reducdo foi encerrado em 31/12/82, a isen
cdo e a exclusao do imposto se deu dquela data. O fato de a decla
racao de rendimentos ter sido apresentada em 31/05/83 &€ inteira—
menﬁe irrelevante porque o lan¢amento, realizado nessa data, é me
ramente declatdrio e seus efeitos retroagem a data do fato gerador
da obrigacdo. Contam-se a partir de 01/01/83, quando, alids, a re
ducio inteérou—se ao- seu direito e, portanto, o respectivo valor

deve ser corrigido desde agquela data, como reserva de capital.

Assevera ser irrelevante haver contabilizado somen
te em outubro de 1983 o valor do estimulo, por ser um aspecto me-
ramente formal; j& que sob o ponto de vista legal o valor do in—
centivo ji estava integrado em seu patrimdénio, desde janeiro ., de

il
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1983. Compara esse fato a hipétésé de corregao monetaria de um

bem adquirido em janeiro e somente contabilizado em outubro.

_ A'Deciséo n?® 038/83, proferida no processo de con
sulta protocolizado sob n® 0480-4923/83-59, pela SRRF - 32 RF e
nmnantida péla Coordenacéo do Sistema de Tributagéo,'acostada por
cbpia aos,autds, nao aéixa davida quanto ao seu direito de fazer

a contabilizacido da reserva a partir de janeiro.

Quanto a apropriacao como despesa do valor da con
ta "Acessbrios para Veiculos", da ordem de Cr$ 2.092.147,30, diz
que os langamentos nela realizados referem-se a pegas de pequeno
valor, e todas destinadas a reposicdo daquelas que se desgastam .
rapidamente com o uso diario dos veiculos. Reserva-se a apresen-—. .
tar oportunamente demonstrativo dos varios itens de que se com-

poe a conta/d

./. E o relatodrio.

9
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vorTo
Conselheiro CARILOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co

nhecimento.

E verdade que a Camara Superior de Recursos Fis-
cais, através do Ac. CSRF/01-0.677, ja consagrou o entendimento de
gue a Redugdo por Reinvestimento & forma especifica de isencéo ,

ndo se incluindo na conceituacdo genérica de deducgdes.

A propria Administragdo Fiscal trata o incentivo '
desta forma, ao orientar os contribuihtesu-pessoa juridica, na . a-
presentacdo das declaragles do imposto de renda. Tomando por refe
réncia os exercicios em éuestéo, exercicios de 1983 e de 1984, tem-
se que o MAJUR/83 e o MAJUR/84 inserem o benefiéio na categoriadas

redugodes.

Todavia, a isencdo é concedida por lei e nos ter
mos por ela estabelecidos, como expressamente dispde o art. 176

do CTN; "in verbis":

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em con
trato, e sempre décorrente de lei que especifique’

as condicdes e requisitos exigidos para a sua con
cessao, o0s tributos a que se aplica e, sendo o ca

so, 0 prazo de sua duracao." (grifei)
A isencdo em tela, sob a forma de Redugao para
Reinvestimento, foi instituida pelos artigos 23 da Lei 5508, de

11.10.68, e 29, do Decreto-lei 756, de 11.08.69, com a nova reda-
¢do que lhes deu o art. 49 do Decreto-lei n? 1564, de 29.07.1977,

que &€ a seguinte:

"Art. 49 - As empresas industriais agricolas, pe
cuarias e de servigos basicos, instaladas nas re-
gides da SUDAM e da SUDENE, poderao depositar no
Banco da Amazonia S.A. e no Banco do Nordeste S.A.,
respectivamente, para reinvestimentos, medade da

A
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importancia do imposto devido, acrescida de 50%
de recursos proprios, ficando, porém, a liberacdo

desses recursos condicionada a aprovagao pela SU-
DAM ou pela SUDENE, dos respectivos projetos técni
co=economicos de modernizacdao, complementacao, am-
pliacao ou diversificacao."

Os pressupostos para o gozo do favor fiscal sao,
portanto: 1) que a empresa seja industrial, agricola pecuaria ou
de servicos basicos, instalados na Regido da SUDAM; 2) depdsito da
metade da importancia do imposto devido, acrescida de 50% (cinglien
ta por cento) de recursos proprios, e 3) aprovacao, pela SUDAM,dos
respectivos projetos técnico-econdmicos de modernizacdo, complemen

tagao, ampliacado ou diversificacao.

A isencdo esta assim condicionada a dois eventos futuros
e incertos representados pelo depdsito da metade do imposto devido e
de igual valor com recursos propriosre da aprovacao do respectivo

projeto pela SUDAM.

Tais eventos poderdo ocorrer ou nao. Dail somente
" no momento proprio & que se poderéAconsiderar isenta a parte do
imposto depositada e, como o depdsito deve preceder a aprovacdo pe
la SUDAM do respectivo projeto, pode-se dizer que sO apds o imple-
mento desta condigdo a parcela do imposto perderd a natureza de
tributo. ‘

E tanto assim & que o depdsito devera ser efetua-
do no mesmo prazo fixado para o pagamento da quota do imposto, os
encargos pelo atraso, no exercicio; sao receitas da Uniao, enguan-—
to a auséncia do depdsito dentro do exercicio ensejara o recolhl——

mento das parcelas correspondentes como imposto.

Na hipotese de ndo ser aprovado o projeto, o Banco
do Nordeste S/A ou o Banco da Amazodonia S/A convertera a parcela
correspondente ao imposto devido em receita da Uniado, mediante re-

colhimento através de um DARF emitido em nome do contribuinte.

f‘m
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Desta forma, a reserva relativa ao valor do impos-
to de renda que a empresa deixar de pagar em face da reducdo para
reinvestimento somente devera ser constituida apds a aprovagdo do
respectivo projeto pela SUDAM ou SUDENE, conforme o caso.

A inobservancia dessa condicdo ensejara excesso de
correcdo monetaria do Patrimbénio Liquido, na conta reserva de capi

tal, afetando para menos o Lucro Real no exercicio da correcgdo.

A Decisao n? 038, do Sr. Superintendente Regional
da Receita Federal tratou apenas das isenc¢lOes referidas nos arts.
413 e 414 do RIR/80, como se pode ver da ementa daquela decisdo,
nao alcancando a reducdo de que trata o art. 459 do mesmo Regula—
mento (fls. 134). Esta nao foi sequer objeto da consulta, como
deixara claro a propria consulente ao dizer que, com relacgao ao
reinvestimento, a matéria ja fora esclarecida pelo PN CST nimero
44/79.

Assim, ndo tem razdo a Recorrente em se _ .insurgir
contra a tributacao, no exercicio de 1984, da parcela de Cr$......
37.054.802.

Igualmente, também nao procede sua oposicdo a exi-
gen01a de recolhlmento do imposto de 1500,27 ORTNs simplesmentepor
que sendo as quotas do imposto em ORTN convertidas para cruzeiros
com base no valor desta no més do pagamento, enquénto a reducgdo'
por reinvestimento & calculada sobre o valor em cruzeiros do sal-
do do imposto de renda devido; convertido para cruzeiros de acor-
do com o valor da ORTN no més fixado para a apresentagdo da decla-
racao de rendimentos (dividindo-se o seu valor pelo mesmo numero
de quotas correspondentes ao imposto a ser pago), a diferencga em
cruzeiros existente entre as parcelas assim determinadas deve ser

recolhida como imposto.

Em outras palavras, na data do recolhimento do de-
pOsito havia uma diferenca entre o valor do imposto, convertido em
cruzeiros com base na ORTN referente ao més do vencimento e a par-

cela do valor Reducddo que a empresa convertera para Cruzeiros, com,
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fulcro na ORTN do més fixado para a apresentacao da declaracgdo.

A diferenca &, portanto, imposto e como tal _deve-
ria ser recolhida, estando correta a cobranca efetuada pelo fis—-
cal, mesmo porque era um imposto jé lancado na declaragdo; apenas

nao recolhido.

O caso sob exame é diferente do objeto do Acdordao
101-75.474 porque, no paradigma oferecido pela defesa, a Adminis—
tracao Fiscal, através do MAJUR, realmente induzira o contribuinte
em efrog ao orientd-lo no preenchimento da declaragdo de rendimen-
tos sem atentar para o caso particular das empresas isentas, fato
gue somente mais tarde seria cogitado pela Administracdo. Na espé-
cie, como se disse, a Recorrente recolheu tributo menor que o devi
do, ndo havendo no MAJUR/83 gualquer orientagdo que induzisse o

contribuinte a nao recolher o tributo.

A recomendacao no MAJUR/84 de que a diferenca em
tela deveria ser recolhida pelo contribuinte vale apenas como um
lembrete ou alerta, ndo podendo ser tratada como correcao das o-

rientagOes expedidas no ato anterior.

Ndo tem lugar na espécie o disposto no paradgrafo U
nico do art. 100 do CTN.

_ Quanto a parcela de Cr$ 2.092.147,93 transferidada
conta "AcessOrios para Veiculos" (Ativo Imobilizado) para a de Con
servagao e Reparos; além de a fiscalizada nado comprovar suas alega
gOes dé que se enquadrariam na excegao prevista no art. 15 do De-
creto-lei 1598/77 (RIR/SO; art. l93)}cumpre consignar que a empre
sa usara ainda de artificio para apropriar valores perténcentes a
exercicios ja encerrados. E isto porque os valores componentes da
conta AcessOrios para veiculos tinham sido despendidos em anos-ba-
se anteriores ao de 1983, além do fato de esta conta ter sido cor-
rigida monetariamente nos diversos periodos-base. Deste modo, a em

presa ainda elimina os efeitos da receita de correcdo monetariados

7

periodos anteriores ao deduzir,como despesa,o valor corresponden

te,“nQJeXergieioude;l984;t7

V.V




Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recursg

Dotthy

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNBS - RELATOR
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