Processo n’°

Recurso n®
Acérdéo n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

51-C312
Fl.

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO I

10510.001343/2004-27

163.609 Voluntario

1302-00.059 — 3* Cimara / 2* Turma Ordinaria

28 de setembro de 2009

IRPJ

EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAQ - EMURB *
22 TURMA/DRI-SALVADOR/BA

Assunto: Imposto sobre 2 Renda de Pessca Juridica - IRPJS
Ano-calendério: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

SERVICOS PUBLICOS PROPRIOS. COMPROVACAQ. NECESSIDADE
A alegacgio de que parcela predominante dos servigos prestados pela empresa
tem natureza de servigos pliblicos préprios, impde que seja trazida aos autos
documentagdo comprobatdria para que, a parttir daf, se possa admitir a
segregacio dos resultados ndo tributivels. No caso vertente, além de ndo
terem sido colacionados aos autos documentos de suporte para a alegac@o, a
propria contribuinte ndio promoveu, em seus registros contabeis, a segregacio
requerida.

SUBVENCOES PARA CUSTEIO. TRIBUTACAO. PROCEDENCIA Em
conformidade com a legislagdo do imposto de renda, as subvengBes para
custeio recebidas de pessoas juridicas de direito piblico devem ser
computadas na determinagfo do lucro operacional.

DUPLICIDADE DE TRIBUTACAO. FRROS NA DETERMINACAO DA
BASE TRIBUTAVEL. ALEGACAO. DECISA0 NAO CONTRADITADA
Descabe raparar a decisdo recorrida na situagio em que as conclusdes ali
consignadas, resultado de analise criteriosa dos equivocos apontados na peca
impugnatoria, nfo sdc contraditadas em grau de recurso.

MULTA ISOLADA. FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. MULTA  PROPORCIONAL. CONCOMITANCIA.
INEXISTENCIA Nio hd que se falar em aplica¢do concomitante sobre a
mesma base de incidéncia quando resta evidente que as penalidades, ndo
obstante derivarem do mesmo preceptivo legal, decorrem de obrigagBes de
naturezas distintas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maieria de votos, negar provimento

ao recurso em relagdo ao IRPJ, vencido o Conselheiro Regis Magalhdies Soares Queiroz
b
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(Suplente Convocado) que convertia o julgamento em diligéncia, €, pelo voto de qualidade,
negar provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira (Suplente Convocada), Regis Magalhfies Soares Queiroz (Suplente Convocado} e
Irineu Bianchi que exoneravam a multa isolada, nos termos do relatorio e votos que integram o
presente julgado

-\“‘-«_'!-‘:-. Q\’\N{Q "'-‘_.q
MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente

)

elator

EDITADOEM: 15 MAH

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Regis Magalhdes Soares Queiroz (Suplente Convocado), Lavinia Moraes de
Almeida Nogueira Junqueira (Suplente Convocada}, Jos¢ de Oliveira Ferraz Correa (Suplente
Convocado), Irineu Bianchi (Vice-Presidente), ¢ Marcos Rodrigues de Mello (Presidente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

Relatério

EMPRESA MUNICIPAL DE URBANIZACAO - EMURRB, ja devidamente |

qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo da 2* Turma da Delegacia da Receita
Iederal de Julgamento em Salvador, Bahia, que manteve, em parte, os langamentos tributrios
efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo
ein referéncia. .

Considerada a forma detalhada com que foi efetuado, reproduzo, abaixo,
relato apresentado no voto condutor da decis@o exarada em primeiro grau acerca dos fatos
apurados e das razdes de impugnag¢io trazidas pela contribuinte,

"Trata o processo em questdo de Auto de Infragdo referente aos
anos-calenddrio de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003, relative ao
Imposio de Renda Pessoa Juridica — [RPJ, as fis. 06 a 25, no
valor de RSE08.998,51 (oitocentos e oilo mil, novecentos ¢
roventa ¢ oifo reais e cingiienia ¢ um centavas), da multa de
~oficio e de juros de mora, além da multa isolada pela falta de
recolhimento das estimativas do IRPJ, nos meses de janeiro e
dezembro de J999, julho, setembro e dezembro de 2000,
Jevereira de 200, jutho e novembro de 2002, e janeiro a margo
¢ agosto a novembro de 2003, no valor de R3749.504,77
(setecentos e quarenta e nove mil, quinhentos e quatro reais e
sefenta e sete centavos), proveniente de:
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1) receitas nio comtabilizadas, caracterizadas pela falta de
escrituracdo  de notas  fiscais  regulormente  emitidas e
escrituradas no Livro Registro de Apuraciio de ISS, nos anos-
calenddrio de 1999 a 2003, nos valores respectivos de
R330.204,49, R$91.705,09, R8116.873,31, R$96.875,84 e
R3606.468,76, conforme item 03 do Termo de Verificagdo de
Infragdo Fiscal, em anexo. O enquadramento legal aponta: aris,
247, 248, 249, inciso I, 251 e 342 do Regulamento do Imposto
de Renda (RIR/1999);

2} quséncig de adigdo ao fucro liquide do ano-calenddrio de
1999, para fins de determina¢do do lucro real, do valor de
RS84.292,77, correspondente a multas indedutiveis, escrituradas
no LALUR. O enquadramento legal aponta: arts. 247, 248, 248,
inciso I, 344, § 5° 541 ¢ 542 do RIR/1999;

3} auséncia de adicdo ao lucro liquide dos anos-calenddrio de
1999 a 2001, na determinagdo duv lucro real, do lucro
inflaciondrio  realizado em cada periodo, no valor de
RE163.635,70, sem observincia do percentual minimo de
realizacdio, correspondente « 10% do salde do lucro
inflaciondrio em 31/12/1993, conforme item 04 do Termo de
Verificagiio de Mnfragdo Fiscal, em anexo. Ressalte-se que, no
ano-calenddrio de 2002, a Comtribuinte adicionon ao fucro real
um saldo inexistente de lucro inflaciondrio, no valor de
R8490.907,10, que foi diminuido do valor tributdvel apurado no
item 6. O enguadramento legal aponia: art. 8° da Lei n® 9.0635,
de 1993; arts. 6° ¢ 7°da Lei n° 9.249, de 1993, ¢ artigos 247,
248, 249, inciso I, 449, 541 e 342 do RIR 1999;

4] incorrecies na escrituragdo contabil, que deformaram o lucro
liguido dos onos-calenddrio de 1999 e 2000, nas valores
respectivos de R§298.965,33, para mais, sende entfio deduzido
da valor tributdvel apurado no item 5, e de R§10.000,00, para
menos, conforme item 01 do Termo de Verificagdo de Infra¢do
Fiscal, em anexo. O enquadramento legal aponta: arts, 247, 248,
249, inciso I, 250, incise 1T 251, 541 ¢ 542 do RIR/1999;

3) estornos de receitas, indevidamente caracterizados, nos meses
de dezembro dos anos-calenddrio de 1999 e 2000, pela
existéncia de igual quantidade de langamentos a crédito ¢ a
débiro, relativos a uma mesma noia fiscal, na mesma conta ou
ndo, nos valores respectivos de R$1.108.693,04 (id deduzido o
resultado negativa apurado no item 4} e de R$680.663,24,
conforme item 02 do Termo de Verificagdo de Infragio Fiscal,
em anexo. O engquadramento legal aponta; arts. 247, 248, 249,
inciso If, 231, 278, 279, 280, 541 e 542 do RIR/1999;

6) exclusde indevida do lucro real de valores recebidos du
Prefeitura Municipal de Aracajn, pare custeio da folha de
pagamenlo e dos encargos socials {subvences para custeio), vez
que ndo autorizada pela legislagio do imposto de renda, nos
anos-calenddrio de 1999 a 2003, nos valores respectivos de
R34.176.371,00, R36.669.446,12, RE7.919.704,04,
R50.382.225,12 (ja deduzido o montante adicionado a maior, de
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acordo com o item 3) e R§10.802.999,38, conforme item 05 do
Terme de Verificagde de Infra¢do Fiscal, em anexo. O
enquadramento legal aponta: arts, 247, 248, 250, inciso II, 392,
inciso I, 341 e 342 do RIR/1998;

7} muilta isolada pela falta de recolhimento mensal do IRPJ
incidenfe sobre base de cdlculo estimada, computando-se os
valores tributdveis apurados nos itens anteriores, hos meses de
Janeirc e dezembro de 1999, julho, setembro e dezembro de
2000, fevereiro de 2001, julho e novembro de 2002, janeivo a
margo € agosto a novembro de 2003, conforme item 07 do Termo
de Verificagcdo de Infragdo Fiscal, em anexo. O enguadramento
legal aponta: arts, 2% 43, 44, § 17, inciso IV, da Lei n® 9.430, de
1996; e arts. 222, 230, 843 ¢ 957 do RIR/1999.

No Termo de Verificacdo de Infragiio Fiscal, as fls. 31 a 39, o
Autuante declara, em sintese, que:

(11 -- Incorrecdes na Escrituracido Contdbil

—~ a partir da documentagdo apresentuda pelo contribuinte,
identificamos elevado nitmero de duplicidades na contabilizagio
de receitas, de langamentos retificatives de estornos e de
transferéncias  entre contas por erro de classificagdo,
principalmente nos anos-calenddrio de 1999 e 2000, Foram
identificadas também outras irvegularidades contabeis, tais
como: a) erros guanto ao més de competéncia na escrituragdo de
notas fiscais; b langamentos de estornos de receitas indevidos,
pela existéncia de igual quantidade de lancamentos a crédito e a
débito de wma mesma nora fiscal, na mesma comta ou ndo; c)
falta de contabilizagdo de notas fiscais regularmente emitidas;

— visando ao soneamenio dos valores do lucre liguido,
constantes das demonstracdes contdbeis, de forma a
representarem o resultado efetivo obtide pela pessoa juridica,
Joram programados o5 seguintes ajustes, constanies das
planithas juntadas as fls. 40 a 43: 1} cancelamentfo de
lancamentos de receitas Indevidos, no préprio més de
veorréncia, mediante afuste com valor negutivo. Nos meses
subsegiientes, caso tenha sido efetuade wm ou mais estornos
referentes & mesma operagdo, foi programadu juste contrdrio;
2) transferéncia de valores entre contas, ne proprio més do erro
de classificagdo, procedendo-se ao ajuste inverso no més da
transferéncia na contabilidade; 3) nos meses em que se
constataram langamentos com efeito global nulo (o débito e o
crédito do mesmo valor numa mesma conla ou ndo), nenhum
afuste foi programado;

— quanty gos erros do més de competéncia das receitas {(alinea
“a" acimal, na hipdtese de postergacde do reconhecimento das
receitas, foi programado gfuste negative no més de
contabilizagdio e ufuste positive no més em que a receiia foi
auferida. Na hipdtese de amtecipag@o do veconhecimento de
receitas, newhum qjuste foi programado. No gue se refere aos
cancelamentos de estornos caracterizadamente indevidos e a
falta de escrituragdo de notas fiscais (alineas “b” e “¢” acima),
tais fates serdo objeto de andlise em itens especificos do presente

Termo (infragdes 02 ¢ 03 deste Termo);
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— por ocasido da auditoria das contribuigdes para o
PIS/COFINS, o contribuinte apresentou demonstrativo, para o
anc-calenddrio de 2002, alegando contabilizagfes indevidas de
receitas na conta “Processos™ (fl. 87), ndo estornadas nas
demonstragBes contdbeis, referentes a operagbes a prazo
escrituradas num primeiro momento e novamente contabilizadas
quande do recebimento das parcelas mensais. Observe-se que o
contribuinte apenas relacionou os valores, ndo demonstrando os
caleulos efetuados nem as datas e o5 valores das operagdes
originais, dizendo que os comprovantes estariam disponiveis na

- contabilidade. Além disso, ndo refificou tais operagles em sua

escrita contabil, pelo que os mencionados valores néo podem ser
excluidos do resultado contdbil para efeito de apuragdo do lucro
real;

— o5 ajustes a serem efetuados encontram-se consalidados no
demonstrativo de fl. 46, Os valores foram apurados de forma
acumulada, devendo ser adicivnados aos resultados apurados
nos balancetes mensais, para fins de apwragdo da base de
caleulo mensal do imposto (ver infragio 00). Relativamente ao
ajuste anual, os valores a serem adicionados as bases de cdiculo
informadas  nas  respectivas  DIPJ  correspondem  aqueles
apurados em dezembro de cada ano-calenddrio. Em 1999, tendo
o gjuste anual resultado em valor negativo, ele serd diminuido
de valor apuradp, no mesmo periodo para a infragdo descrita no
item 02 deste Termo;

02 — Estornos de Receitas Indevidamente Contabilizados

— conforme mencionado na alinea “b™ acima, foi constatado que
o contribuinte proceden, nos meses de dezembro de 1999 e 2000
a estornos  de receitas de  prestagds  de  servigos,
caracterizadamente indevidos. Intimado a justificar os referidos
langamentos contabeis (Termo de Intimagdo as fls. 95 a 97), o
coniribuinte prestou os esclarvecimentos de fls. 98 a 106. A partir
day andlises efetuadas e das justificativas apresentadas, foram
preparadas as planithas de fl 47 a 49 gue contém os
langamentos de estorne considerados indevidos e que estdo
sendo cancelados, devendo ser adicionados na apuragdo do
lucro real anual e no lucro real do més de dezembro dos anos-
calenddrio de 1999 e 2000);

03 — Notas Fiscaiy ndo Contabilizadas

— conforme mencionado na alinea “c” acima, foi constatado que
o contribuinte deixou de contabilizar diversas notas fiscais
regularmente emitidas e escrituradas no Liveo de Registro de
Apuragdo do ISS. Intimado a Justificar o5 referidos lancamentos
contdbels (Termo de Intimagdo as fls, 95 a 97), o contribuinte
prestou s esclarecimentos de fls. 98 a 106, sendo que algumas
Justificativas foram aceitas e outras ndo. As notas fiscais ndo
contabilizadas foram relacionadas na planitha de fl. 50 e seus
valores consolidados nos demonstrativos de fi. 31, Os valores
apurados estdo acumulados, devendo ser adicionados aos
balancetes mensais, para fins de apuragdo da base de cdlculo
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mensal do imposio {ver infragdo 06). Relativamente ao ajuste
anual, os valores « serem adicionados as bases de cdlculo
informadas nas respectivas DIPJ correspondem aos apurados
em dezembro de cada ano-calenddario;

04 — Luero Inflaciondrio — Inobservincia da Realizacdo
Minima

— 0 contribuinte deixou de adicionar, na apuragdo do lucro real
dos periodos de 1999 a 2001, a parcela referente ao lucro
inflaciondrio realizado correspondente a 10% do saldo existente
em 31/12/1995. No inicio do ano-calenddrio de 1997, o salde de
lucro inflaciondrio a vealizar era de R$§1.472.721,34, tendo sido
realizado lancamento de oficio, que alterou o lucro inflaciondrio
realizado de zere para R8147.272,13. Posteriormente, o
contribuinte retificou a mesma declaragdo, alterando o lucro
inflaciondrio realizado para R8294.544,27, gerando wm saldo de
lucreo inflaciondrio a realizar no valor de R§1.178.177,07;

— no ana-calenddrio de 2002, o contribuinte adicionou todo este
valor ao lucro real. Assim, u diferenca adicionada a maior, so
valor de RS490.907,08 (R8].178.177,07 — R3687.269,97), serd
diminuida do valor apurado, no mesme periodo, para infragéo
descrita no item 03 do presente Termo. Para efeito da apuragdio
do imposto devido mensalmente por estimativa (ver infracdo 06},
deve ser adicionado ao lucro contdbil, nos meses de 01/1999 a
12/2002, o valor correspondente a /120 do saldo de lucro
inflaciondriv exisiente em 31/12/1893, ou seja, R813.636,30 por
més, nos termos do art. 430 do RIR/T P99, ’

{15 - Exclusdes Indevidas

— analisando as DIPJ dos anos-calenddrio de 1999 a 2003,
verificou-se a exclusdo de valores significatives sob a rubrica
“Cutras Fxclusdes”. No LALUR,  tais exclusdes estavam
regisiradas como  “Subvengbes para Custeio”. Intimudo a
esclarecer tais exclusdes, conforme Termo de Intimagdo de fIs.
63 a 66, o contribuinte informou tratar-se de subvengbes paru
custeio da folha de pagamento dos funciondrios e respectivos
encargos sociais, recebidas da  Prefeitura de  Aracaju,
entregando, a titulo de exemplificacéio, cdpias de Notas de Sub-
Empenhos, emitidas pela Secretaria Municipal de Planejamento
de Aracaju, referentes aos meses de cutubro e novembro de 2003
{docs. de fls. 90 a 94);

- caracterizada a natureza dos recursos como subvengdes para
custeio de despesas correntes, fica evidenciado gque o
contribuinte ndo poderia ter efefuado tais exclusdes do lucro
real, posio gque compdem o base tributavel do imposio de renda,
nos termos do art. 44, inciso IV, da Lei n° 4.506/64 (art. 392 do
RIR/99), que transcreve. Cumpre salientar que as subvengfes
para cusieio ado se confundem com as subvengdes para
investimentos, estas sini, passivels de exclusdo do resultado
operacional, desde gue obedecidus as condigGes previstas no
item 5 do Parecer Normativo CST w»° 02, de 16/01/1978. Em
conseqliéncia, deverdo ser adicionudos ao lucro real os valores
indevidamente excluidos. Quanto av IRPJ devido por estimativa,
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jamais ensefou falta de recolhimento de qualquer tributo ou

ndo serdo admilidas quaisquer exclusGes a esse tirulo, para
efeita de determinagdo de sua base de cdleulo fver infragdo 06);

06 — Falta de Recolhimento do IR Devido Mensalmente por
Estimativa L e e falaibdn _

— de acordo como o art, 3°da Lei 9.430, a opgdo pela forma de
apuragdo do imposto de rendo serd exercida pelo pagamento
referente ao més de janeiro ou do més de inicio de arividade. No
periodo auditado (1999 a 2003), nio tende o contribuinte
efetuado  quaisquer pagamentos, deve prevalecer a opglo
constante nas respectivas DIPJ, ou seja, lucro real anual com
pagamento de estimativas mensais. Quanto & forma de apurac@o
da base de cdleulo estimada, embora tenha sido indicada nas
DIPJ a opedo pela receita bruta e acréscimos, os valores
devidos estdo zerados e o lucro veal foi apurado mensalmente no
LALUR com base em balangos de suspensdio. Foram entdo
preparadas as planithas de fls. 52 a 57, levando-se em
consideragéio as demais infragbes descritas neste Termo. Nos
cdlcudos, considerou-se a compensagdo de prejuizos fiscais de
periodos anteriores, nos limiles permitidos pela legislagdo. Em
comseqiicncia, o comribuinte sujeitou-se @ multa isolada de
oficio, nos termos dos arts. 25 43 e 44, § I7, inciso IV, da Lei
9.430/96, incidente sobre os valores devidos mensalmente por
estimativa e nio recolhidos, conforme demonstrative.

As fls. 469 a 506, a pessda Juridica apresentou impugnagiio ao
Jeito fiscal, alegando, em resumo, gue:

I— Da Autuagio

a Ifmpugnante, uma Empresa Publica Municipal, foi criada em
1973, com a finalidade de prestar servigos de wrbanizagio,
construgdo e reforma de bens publicos, bhem como de
recapeamento asfdltico das ruas e avenidas do municipio de
Araceju, além de ser responsdvel pela administracdo de obras
em convénio com os Poderes Publicos Municipal, Fstadual e
Federal, nas quais atua como fiscal do fiel cumprimento das
diretrizes dos convénios, sem remunerar-se pela execucdo dos
servicos. A EMURRE também é responsdvel pelo licenciamento de
nbras e fornecimento de alvard de habite-se, aldm de fiscalizar
as construgbes e ocupaches irregulares no municipio. Neste
case, atua como agente arrecadador das taxas publicus,
afastando-se de sen cardter de pessoa juridica de direito
privado, e agindo eminenfemente no exercicio do Poder de
Policia da Administracéc Publica;

portanto, a natureza juridica dos servicos prestados pela
Impugmante ¢ diversificada, ora atuando como empresa privada
prestadora de servigos de construpdo civil, obediente as normas
de direito civil, ora no exercicio dos Poderes inerentes &
Administragdo Piblica. Em decorréncia da complexidade de sua
escritiracdo-contdbil, deve-se reconhecer que algms equivocos
existem nos livros e demais registros contdbeis, porem, tal fata
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contribuicdo federal, ainda mais da forma estabelecida no Auto
de Infracdo em tela;

Il — Breve Escorco Historico-Legislativo da EMURB

em 22/09/1975, foi sancionada a Lel Municipal 429/73,
autorizando o Poder Executivo Municipal a constituir @ Empresa
Municipal de Urbanizagdo — EMURB, empresa piblica
vinculada ao municipio de Aracaju, nos termos do art. 1° da
referida Lei (transcreve). O Decreto Municipal 45/77 aprovou s
Estatutos da EMURS, deixando patente a possibifidade de
atuacdo da Impugnante na exploragdo de atividade econimica e
de prestacdo de servigos publicos, consoante o art. 5° dos
referidos Estatutos (transcreve). Frise-se que, desde a sua
criagdo, a EMURB teve reconhecida a sua utilidede piblica,
usufruindo ainda do privilégio da desapropriagdo por
necessidade piblica ou interesse social, a teor do disposto no
art. 13 da Lei 429/75 (franscreve);

com a reorganizagio admisistrativa promovida pela Lei
1.659/90, joram extintos dois orglios da administragdo direta
especialmente  relevantes para a EMURB: o Secretaria
Municipal de Obras ¢ a Subsecretaria Municipal de Urbanismo,
consvante o arf. 73 do citade diploma legal ftranscreve). Todas
as atribui¢bes da primeira e parte das atribuigfes da segunda
Joram transferidas para a EMURB. Tanto assim que os
servidores  lotados nos  referidos  drgdos  extintos  foram
transferidos para a EMURS, por determinogdo do art. 81 da
propria Lei 1.639/90 {transcreve). A referida Lei, em seu art. 51,
também estabelecia as competéncias da Superintendéncia
Municipal de Planejumento Urbano — SUPLAN, juntamente com
o art. 87, gue rezava ser da al¢ada desta autarguic municipal
“os5 servigas de fiscalizagdo das atividades urbanisticas e de uso
do solo urbane, licenciamento de obras ¢ afixagdo de placas
denominativas de ruas e logradouras publicos, anferiormente du
competéncia da extinta Subsecretaria de Urbanismo™;

até a reforma administrativa de 1990, a EMURB estava
vinculada ao Gabinete do Prefeito Municipal Contudo, o art. 29,
§ 25 da Lei 1.659/90, vinculou-a & Secretaria Municipal de
Assuntos Urbanas (art. 27 da Lei 1.059/90). A Lei 1.994/93, que
alterou a Lei 429/75, amplion o espectro de atuagdo da EMURB
e a Lei 1.996 vinculou-a a Secretaria Municipal de Planejamento
fo art. 5% alrerou vs arts. 2% § 25 ¢ 33 da Lei 1.659/90), em
decorréncia da extingdo da Secretaria Municipal de Assuntos
Urbanos. Nesse passo, o art. 1° da Lei 429/73 ganhou nova
redocdo dada pela Lei 1.996 (transcreve). A partir de entdo, a
EMURB, além de suas atividades originarias, passou a se
responsabilizar pela execugdo do programa de obras da
Administragdo Pablica Municipal, sendo acrescentado a Lei
429/75 outros dispositivos atribuindo-lhe Poder de Policia
Administrativa (transcreve o art. I5);

com as novas atribuigdes conferidas pela Lei 1.996/93, a
EMURB passou a desempenhar atividades prdiprias de um drgdo
da Administragdo Direia ¢ ndo de exploracdo de atividade
econdmica. £m 10/09/1993, foi aprovado nove Estatuto Social,

adaptando-o ds novas atribuieGes administrativas da EMURB, .
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No ano seguinte, foi editada a Lei 2.276, alterando novamente a
Lei 1.659/90, ampliando ainda mais o rel de competéncias da
EMURB, extingnindo algumas secretarias municipais e,
inclusive, @ SUPLAN f{art. 1°). Agora, a FMURSB recebia as
atribuipbes da SUPLAN, discriminadas nos arts. 51 e 87 da Lei
1.659/90, estandp intimamente ligoda as  atividodes da
Administragdo Direta e nio Indireta. Com as novas alteragfes e
atribuicbes, o Estatuto da EMURB foi, mais uma vez, alterado
pelo Decreto 134, de 01/09/19935, fazendo-se constar de seu art
3° (transcreve) essas novas atribuicdes,

IIT — Conceito ¢ Regime Juridico da Empresa Piblica: Servigos
Publicos X Exploracdo da Atividade Econbmica

as empresas estatais sio formas de atuagio da Administragéo
Publica na prestagio de servigos publicos e na intervengfio da
atividade econémica. Nesta dlfima hipotese, devem ser
cumpridos os requisitos do art, 173 da Constituigdo Federal.
Algumas empresas piiblicay sdo concebidas como instrumento do
Esigdo em determinado setor da atividade econémica. Dai,
inclusive, ndo ser possivel a concessdo de gqualquer beneficio
fiscal, sob pena de instituir-se situagdes desiguais, em nitida
afrenta ae disposto no art. 150, inciso I, da Caria Magna. Por
outro lado, outras empresas publicas sdo criadas para prestarem
servigos inerentes ao Estado e subordinadas, portanto, ao
regime proprio da administragdo publica, jd que, nestes casos,
ndo hd que se falar em concorréncia com a iniciativa privada. A
proposito transcreve ligdo de Celso Anténio Bandeiva de Mello,
bem como ementa de acorddo do Consetho de Contribuintes;

nesse contexto, estdo inseridus algumas empresas pihlicas,
inclusive a EMURB, como wma das formas de atuocdo do
Municipie de Aracaju, para prestacdo de servicos publicos,
exercicio do Poder de Policia e intervengdo na atividade
econdmica, criada por meio de lei e submetendo-se,
parcialmente, ao regime juridico da administracdo publica.
Frise-se que o falo da empresa publica ter forma de pessoa
Jjuwridica de direito privado ¢é irrelevante, para fins de
determinagdo de seu regime juridico. A simples constituicdo em
forma de empresa de direito  privado wdo  implica,
necessariamente, na sua subordinagdo ao regime privado. Deve-
se examinar o esséneia do tipo do servigo que estd sendo
prestado. Como bem ressaltou Adilson dbreu Dallari, o simples
Jato de uma atividade ser desempenhada pelo Poder Priblico ndo
a caracteriza como sendo publica, do mesmo modo que wuma
atividade exercida por uma empresa privada ndo a configura
como privada. No mesmo sentido, transcreve escélio de Geraldo
Ataliba;

IV — Definicdo do Regime Tributdrio das Empresas Piblicas

levando-se . em conta as consideracbes anteriormente
Jormuladas, devemos partir, agora, para o reconhecimento do
regime tributavel aplicavel s empresas publicas. O assunto néo

¢ simples, enseja uma série de duvidas, razdio pela qual deyemaos
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seguir « licdo de Liicia Valle Figueiredo {(transcreve). Assim, o
regime tributdrio das empresas piublicas deve ser determinado
apds o reconhecimento do regime juridico que lhe for aplicdvel,
Nesta mesma tritha, segue o pensamento do tributarisia Roque
‘Carrazza (transcreve), Resta-nos perquiriv quanto ao regime de
tributacdo a ser aplicado & EMURB, levando-se em conta a sua
estrutura, finalidade ¢ tipos de servigos presiados, fazendo
necessdrio esclavecer, a tindo de ilustragdo, que a Impugnante,
ao final do ano-calenddrio de 2003, acumulava prejuizo fiscal no
montante de R823.954.473,42, consaanie informagdo contida no
préprio demonsirative de compensa¢@o de prejuizos fiscais
elaborado pelo auditor-fiscal;

V — Definiciio do Regime Juridico da EMURBE

como dito anteriormente, a EMURB tinha basicamente duas
finalidades, nos termos do art. 1° da Lei 429/75: (i} implantar
planos wrbanisticos no municipic de Aracaju ¢ (i) executar
servicos de cardter econdmico, por meio das competéncias
estabelecidas no art, 7° do Estatuto aprovado pele Decreto
Municipal 45/77. Constata-se, por conseguinte, que a EMURB
dispe de dois regimes juridicos: (i} um relativo aos servicos
prestados & Prefeitura Municipal de Aracaju, jd que isentus de
qualguer finalidade lucrativa, devendo ser aplicado o regime

Juridico da administragiio puiblica; (i) outro referente aos”

servigos de cardler econdmico ou lucrativo, préprio da iniciativa
privada, sujeitundo-se as mesmas regras de tributacdo aplicdvels
a qualgquer pessoa juridica de direito privado;

com isso, devemos concluir que a EMURB ¢, em verdude, uma
empresa publica de natureza peculiar, que exerce atividades
tipicas de secretaria municipal de obras e urbanizagdo e, em
pequena proporgdo, pratica atividade de exploragdo econdmica,
em concorréncia com a iniciativa privada. E empresa publica de
natureza hibrida. Hd, portanto, dois regimes juridicos (um
priblico; outro, privado) inseridos na mesma pessoa juridica de
direito privado;

Vi — Definigdo do Regime Tributdrio da EMURB

caracterizados dois regimes juridicos, impée-se a adogdo de um
regime de wributagdo diferenciado pelos servigos prestados pela

Impugnante  em atengdo  as  alribui¢bes inerentes da .

administragéo publica, jd que os recursos decorrentes de tais

servigos ndo estdo sujeitos @ tributagdo (art. 150, inciso VI, “a”,"
CF/88), ¢ outro regime tributdrio aplicavel as demais receitas da

Impuenante, decorrentes da exploragdo da atfvidade_écon_émica,

sob pena de, adotando-se um ou outro, estabelecer tratamento

desigual, jd gue estar-se-ia berneficiando ou prefudicando a
pessoa juridica. Assim, se por um lado sdo imunes todos os
recursos provenienies dos servigos e exercicio do Poder de
Policia, por outra via estdo sufeitos a tributacdo todos os
rendimentos decorrentes da exploragdo da atividade econémica,
consoanie dicgdo do art. 1350, § 3% da Lei Maior (transcreve);

VIf — Exclusdo de Receitas Decorrentes de Tuxas. Majoragdo
da Base de Cdleulo dp IRPJ
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as receitas decorrentes da prestacdo de servico publico e do
exercicio do Poder de Policia se enquadram perfeitamente no

. conceito de taxa, nos exatos termos do art. 143, inciso H, da
Constituigdo Federal e do art. 77 do Codige Tributario Nacional
(transcreve), Com isso, impde-se a reforma do Auto de Infracdo,
para que sejam exciuidas fodas as comtas de resultado
relacionudas as receitas decorrentes da prestagdo de servico
publico e do exercicio do Poder de Pelicia, quais sejam: 1)
Aforamento; 2) Taxas de Administragdo; 3) Transferéncia; 4)
Taxa de Fiscalizagdo; 5) Demarcagio e Vistoria, 6)
Regularizaglio e Notificagfio; 7) Construclio; 8) Habite-se; 9)
Reforma do Imével; 10) Processo; 11) Desmembramento do = . 8
Imovel;

Jrise-se que, ndo obstante as citadus recetias ndo sefam objeta de
tributacdo, a Impugnante vinha adotando procedimento contdbil

- frreguiar, mas javerdvel & Fazenda Federal, pois todos os
valores vinham sendo ‘oferecidos & tributagdo. Alids, havendo
exclusiio das referidas receitas da base de cdlculo do IRPJ, néo
ha que se falar em valores devidos & Receita Federal, mas, sim,
em valores a serem objeto de repeticdo do inddbito, nos termos
do Cédigo Tributario Nacional, que assegura ao coniribuinte o |
diveito de restituicdo do tribito pago indevidamente, ainda que
recolhido de forma espontdnea;

Vitl —~ Exclusdo dos Recurses decorrentes de Suhvencies.
Majoracdo do Base de Calculo do IR ¢ CSLL

o auditor-fiscal considerou na base de cdiculo do IR e da CSLL
os valores percebidos pela EMURE da Prefeitura Municipal de
Aracajy, desconsiderando as exclusfes efetuadas no LALUR,
com indicagdo expressa de incidéncia do disposto no art, 391 do
RIR/1999, Em virtwde de tude quanto foi exposto, a EMURE
Funciona, em verdade, como um brago da administragdo diveta,
na prestacda de determinados servigos, néto podendo tais valores
integrar a base dz calculo dos tributos em andlise, haja vista néo
constituirem em acréscimo patrimonial du Impugnante, estando,
portanto, tais  valores atheios ao conceito de renda e
agambarcados pela imunidade prevista no art. 130 inciso V1
alinea “a” da Lei Maior;

com a extingdo de algumas secretarias e drgdos, a Impugnante
passou d exercer, por mandamento legislativo, as atribui¢fies
anteriormente exercidas pela administragdo diveta Nada mais
natural que os servidores lotados na administra¢do direta fossem
transferidos para @ EMURB, ji& que os antigos funciondrios da
Impugnante ndo dariam cabo de todas as novas competéncias. E
nada mais logico que a Prefeitura de  Aracaju  se
responsabilizasse  pelo pagamento  das  despesas com o
pagamento do pessoal transferido. Daf, a justificativa dos
repasses dos valores a EMURS, percebendo-se que tais valores
ndo se tratam de Subvengdes, como mencionudo pelo
contabilidade, mas sim de mera transferéncia orgamentdria da
Prefeitura para ‘a empresa piiblica equiparada a verdadeiro
drgdo da administragdio direta, enquadrando-se no conceito de




verbas or¢amentdrias especialmente destinadas, prevista no art.
3% alinea “b", da Lei 429/75, imunes a qualquer tino de
tributagdo;

1X — Dos Demais Pontos do Lang¢amento
IX. I — Dos Lancamentos em Duplicidade da Conta “Processos”™

a. conta “Processos” fol criada para centralizar todos os
créditos orfundos da cobranga de taxas de Regularizacdo de
Terrenos que tenham sido objeto de parcelamento. Nesta conta,
observam-se  Apropriagdes e  Recebimentos  diversos,
relacionados, respectivamente, por Nome do Contribuinte e Data
do Deposito. Qcorre gque a sistemdtica adotada pela
contabilidade da EMURB gerou diversos langamentos em
duplicidade, uma vez que os valores recebidos a titulo, por
exemplo, de Regularizacdo de Terrenos integravam a fotalidade
Das Receitas  Operacionals, para fins de apuragdo do
PIS/COFINS, em dois momentos: a) na apropriacio do valor
global do parcelamento e b) no pagamento mensal das parcelas;

por ocaside da concessde do parcelamento, eram feitos os
seguintes loncamentos contabeis: débito na conta de afive
(titulos a receber), pelo valor integral do parcelamento, e crédito
na conta de resultado (conta de processos), também pelo valor
total. No momento do efetivo pagamento de cada parcela, os
langamentos ndo mais passariam pelas contas de resultado, ja
que os créditos foram recorhecidos corretamente com o primeiro
lancamento. Deveriam apenas lransitar pelas contas de ativo, na
seguinte forma,; no valor da parcela, a crédito na conta “titulos
a receber” (baixando a conta até que fusse zerada com o
pagamento da tiltima parcela), e a débito na conta de “caixa™;

Joi nesse ponto gue incorreu em equivocoe a EMURB. Ao
contrdrio do que determinam as regras contdbels, os valores dos
parcelas foram novamente escriturados a crédite da conta
“Processos” (e nido da conta “titulos a receber™), sob a rubrica
“Recebimento conforme Depdsite”, organizade por dia de
ocorréncia. Dai, a duplicidade de langamento da receita na
conta de resultado. Assim, em virtude de vdrios depdsitos
ocorridos no mesmo dia, 6 AFRF ndo encontrou suas origens,
incluindo todos nas bases de cdleulo mensails apuradas,
desconhecendo sua anterior apropriacio pelo valor global. Em
seguida a Impugnante descreve cinco exemplos do procedimento
contdbil adotado, tido como equivocado, - para solicitar a.:.
retificagdo da autuagfa, excluindo-se da base de -cdlculo

apurada os créditos objeto de recebimentos . da . conta
“Processos”, vez yue oriundos do pagamento parceludo de.
valores jd apropriados. integralmente, em suas respectivas
contas; '

X -Da Muita de Oficio em 75% — Duplicidade da Cobranga

tendo em vista a ausénciu de recolhimento ou mesmo a apuracdo
de diferenca de tribute ndo recolhido, prevé a Lei 9.430/96 gue o
sujeito passivo sofrerd a incidéncia de wna multa de oficio no
percentual de 75% calculada sobre a totalidade ou diferenca do
tributo, indicando ainda a possibilidade de cobranga da referida
penalidade conjunta ou em separado do crédilo tributdrio




Processo m* 10510.001343/2004-27
Acérdio n.® 1302-00.059

(transcreve os arts. 43 e 44 da Lei 9.430/96). O caput do art. 44
esclarece o fato gerader da incidéncia da multa de 75% como
sendo o langamento de oficio por auséncia de recolhimento ou
apds o vencimento de prazo. Por sua vez, o seu § {9, que a ele se
refere, -esclarece de que maneira sérdo exigidas as multas
previstas pelo caput, qual sefa a de 75% e a de 156%;

é preciso delimitar primeiramente que o dispositivo legal do art.
44 estd prescrevendo duas multas, tendo cada uma delas a sua
hipdtese de incidéncia bem definida. A redagiio do § 1°¢ bem
clara ao estabelecer a forma de cobranga das multas de gue
trata o art. 44. Assim, ¢ conclusivo gue se trata apenas de uma
multa de 75% incidente quando realizado seu fato gerador. Néo
obstante a clara dicgéo legal, foram relacionadas, no aufo de
infracdo, duas multas, sendo que a primeiva é a legitima multa
do art. 44, e a segunda com o suposto fundamenio legal idéntico
a penalidade anterior. O fiscal tenta justificar a cobranga,
sustentando absurdamente que o art. 44 e seu § 1° estabelecem
duas multas de 75% diferentes, come se o § 1° ndo se referisse
ao proprio art, 44,

tendo em vista a opedo da Impugnante pela apuragdo do imposto
por estimativa, o imposto de renda deve ser apurado ndo apenas
ras declaragdes de ajuste anuol, mas também durante cada més
do ano-calenddrio, na forma de antecipacdes, calculadas com
base em aplicacdo de um percentual sobre a receita brufa, os
quais, ao final do ano-calenddrio, sofrerdo o ajuste necessdrio.
Frise-se, por conseguinte, que se tratum de meros pagomentos
antecipados, haja vista que seu periodo de apuragdo & anual;

vé-se, desde logu, o erro cometido pelo agente fiscal ao aplicar a
mesma multa de oficio no percemtual de 75% sobre o crédito
tributdrio apurado ao final de cada ano-calenddrio e sobre as
antecipagdes apuradas para 0s mesmos anos-calendadrio. Isto
porgue as duas multas de oficio prescritas em lei sdo a do inciso

I (falta de pagamento ou recolhimento em atrasoj, no percentual

de 73% sobre o rotalidade do tributo, e a do inciso 1T fevidente
imuite de frauwde), no perceniual de 150%. E, conscanta
affrmado acima, as antecipacbes nada mais sdo do que meros
adiantamentos  de  valores devidos que serdo  apurados
definitivamente ao final do ono-calenddrio. Desta forma, €
evidente a aplicagdio em duplicidade da multa de oficio. Faz-se,
portanto necessdaria a exclusdo do lancamento da mulla
denominada multa isolada calewlada no percentual de 75%;

Xl - Verificagdo de Erros no Procedimento Fiscal

na fisealizacdo ora combatida, 0 AFRF procedeu a determinados
afustes para a apwragdo da base de cdleulo, em fungio da forma
de escrituracdo da contabilidade, que possui uma série de
langamentos em duplicidade e indevidos. A autoridade autuante
elaborou a planitha denominada "Balanceres de Apwragde do

Resultadn™; - na qual realizou os ajustes que considerou
- necessdrios. Adicionou e excluiu receitas, transferiu para outras

contas em-virtude de erro de  classificagdo ou momento de

P

.
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apuragido da  receita.  Conmtudo, identificamos erros de
procedimentos de ajustes que imputam ao confribuinte ©
recothimento em duplicidade do tributo, objeto do presente
lancamento de oficio. Alguns dos aqfustes indevidamente
efetuados geram duplicidade de receitas oferecidas a tributacdo,
como veremos adiante:

A — Ajuste 15/1999 — Nota Fiscal n® 1342

na competéncia de maio de 1999, o0 AFRF impde ajuste no valor
de R§124.320,00, relativo a Nota Fiscal de n® 1342, computando
a receita neste més e excluinde o seu langamento em dezembro
de 1999, feito pelo priprio sujeito passivo. Ocorre que a referida
nota fiscal jd havia sido contabilizada a crédito pela autuada, no
proprio més de maio de 1999, na conta n° 3.1.01.03.031 -
"Recuperugdo de Diversas Artérias”, conforme fI. 79 do Razdo
{doc. 07). Paralelamente, a autuada langou a mesma receita, por
equivoco, a crédito, no més de dezembro de 1999, na mesma
conta, conforme constatou o auditor ao efetuar o cancelamento
do langamento. Dessa forma, a contabilidade apresentava dois
lancamentos da mesma receita, conforme indica o Razdo, as fls.
79 e 118 Ao proceder o ajuste, o fiscal incluiu a receitu
novamente no més de maio, mantendo a duplicidade de
langamentos gue havia anteriormente ao qjuste. Assim, faz-se
necessaria a exclusio desse langamento no més de maio de
1999;

B~ Ajuste 05/07/12/2000 — Nota Fiscal 1533

o AFRF informou que nos langamentos com efeito global nulo
svbre a receita do més (a crédito e a debito no mesmo valor
numa mesma conta ou nde} nenhum ajuste foi programado.
Contudo, ndo foi isso o gque ocorreu no gjuste mencionado
acima. A Nota Fiscal n° 1333, emirtida em maio de 2000, foi
contabilizada a crédito no mesmo més, na conta de recelta n”
3.1.01.03.031 — “Recuperagdo de Diversas Artérias™, a fl. 80 do
Raz@o (doc. 07). Em julho de 2000, por equivoco, mais uma vez

_registrou g crédito, na mesma conta, conforme fl, 71 do Razdgo

fdoc. G7). Diante dessa contabiliza¢do indevida, o autuada
procedeu ao estornc em dezembro de 2000 {fl. 122 do Razdo),
lancando 0 mesmo valor a débito, No entanto, lancou a mesma
receita, erroneamente, mais uma vez a crédito, em dezembro de
2000 (1. 123 do Razdo), gerando o efeito global nulo, no més de
dezembro, jd que um valor anulou ¢ outro. Em sintese,
permaneceram dois langamentos de receita a crédito, um em
maio e outro em julho de 2000. Ao realizar o ajuste, 6 AFRF
cancelou o lancamento indevido de julho, como também o seu
estorno, a débito, feito em dezembro de 2000, Assim; restaram o
lancamento a crédite em maio de 2000 e o ouiro, também a
crédito, em dezembro de 2000. Logo, o afuste somente. deveria
ter acorrido em relagdo ao langamento indevido de julho de
2000, ja gue os dois langamentos efetuados em dezembro de
2060 (a débito e a crédito} se anularam;

XII— Do Pedido

por tudo quanto exposto, requer a procedéncia da presente
defesa, para julgar improcedente a autuagdo fiscal, uma vez qug
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transcrevemaos.

os créditos oriundos da wrrecadagdo de Tuxas Publicas nio
podem sofrer tributagdo pelo IRPJ, além das demais razdes jd
aventadas.

Juntamente com a.impugnacdo, a Interessada trowxe aos aufos
os documentos de fls. 507 ¢ 594 ¢ 397 a 752."

51-C3T12

Fl.8

_ A 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador,
analisando os feitos fiscais ¢ a pega de defesa, decidiu, por meio do Acordao n® 15-13.652, de
12 de setembro de 2007, pela procedéncia parcial dos langamentos, conforme ementa que ora

* L S
EMPRESA PUBLICA. REGIME TRIBUTARIO.

“As Empresas Publicas - constituidas que séo como pessous
Juridicas de direito privado - deve ser dado o mesmo tratamenta
tributdgrio dispensado &s demais sociedades que exploram
atividades econdmicas, ndo se cogitando, em relagdo a elas, do
beneficio do imunidade reciproca prevista na Constituigdo
Federal,

OMISSAC) DE RECEITAS.

A falta de contabilizagdo de notas fiscais regularmente emitidas
caracteriza omissdo de receitas,

MULTAS INDEDUTIVEIS,

As despesas com o pagamento de multas indedutiveis devem ser
adicionadas ao lucre liquido quando da apuracde do fucro real,

INCORREQOES NA ESCRITA CONTABIL.

Caso a pessoa juridica ndo logre justificar 05 erros identificados
em sua  escrita conmtdbil, tais como estornos  indevidos,
apropriacdo de receitas em desacordo com o regime de
competéneta, ete, cabe o retificagio dessas irvegularidades e o
langamento de oficio da diferenca de imposto, se houver, que
deixou de ser declarada.

LUCRO INFLACIONARIO. DECADENCIA.

Tratando-se de langamento decorrente de faita de realizaciio do
fucro inflaciondrio, ainda que nos periodos-base objeto do
fangamento néo tenha ocorrido a decadéncia, cabe excluir do
saldo do lucro inflaciondrio acumulado as parcelas relativas a
realizacdo minima obvrigatéria em cado periodo-base anterior
reconhecidamente alcangado pelo prazo decadencial.

SUBVENCOES CORRENTES PARA CUSTEIO.

As subvengbes para custeio da felha de pagamentos e
respectivos  encargos, recebidas de Prefeitura Municipal,

integram - o resultads operacional - da  pessoa Juridica

beneficidria, mesmo sendo esta uma empresa publica, e
sufeitam-se & incidéncia do Imposio sobre a Renda.




RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. MULTA DE OFICIO
ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A falta de recolhimento das estimativas mensais do imposto de
renda, autoriza o langamenio de oficio da multa isolada, ainda
que coexistindo com a multa de oficio cominada em fungdo de
declaragdo inexata, exigida fjuntamente com o imposio que
deixou de ser pago, ressaltando-se, porém, que o percenmtual da
penalidade isolada deve ser reduzido para 50% (cingiienta por
cento), em obediéncia ao principio da retroatividade da lef mais
benigna.”

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 799/827, por
meio do qual renova os argumentos expendidos na pega impugnatdria que, em apertada sintese,
estdo representados pelas seguintes alegagdes:

- que é uma empresa publica, mas com atividades eminentemente integrantes
do elenco da administragio direts, tanio que sua receita €, em percentual consideravel,
proveniente de tributos, taxas, conforme se constata do Codigo Tributario Municipal, art. 16 a
221, colacionado aos autos (nessa linha, repisando o histdrico acerca da sua criagdo, requer o
afastamento da incidéncia tributdria ¢ a extingfo do processo);

- que € irrelevante, numa acepgio juridica, a forma de constituicdo da
empresa prestadora do servigo publico, somente sendo significante, para fins de identificagédo
do regime juridico aplicdvel, o tipo da atividade ou servigo prestado;

~ que, sendo uma empresa plblica de natureza hibrida, onde uma parte das
suas atividades ¢ prépria da administragio piiblica e outra ligada a exploragio de atividade
econdmica, impde-se a reforma do langamento para que sejam excluidas da tributacdo todas as
contas de resultado relacionadas as receitas decorrentes da prestagdo de servigos phblicos ¢ do
exercicio do Poder de Policia;

- que, funcionando ela como brago da administracio direta na presiagfio de
servigos publicos de obras e urbanizagiio e exercicio do Poder de Policia, os recursos
decorrentes de subvengdes jamais poderiam integrar a base de céleulo dos tribulos;

~ que a sistematica adotada por cla para os registros contabeis na conta
PROCESSOS gerou diversos langamentos em duplicidade, visto que os valores recebidos a
titulo, por exemplo, de REGULARIZACAO DE TERRENOS, integravam a totalidade das
receitas operacionais para fins de apuragio de PIS/COFINS em dois momentos, a saber: a) na
apropriagdo do valor global do parcelamento do contribuinte; € b) no pagamento mensal das
parcelas correspondentes; -

- que, nos autes, sio identificadas duas multas, sendo a primeira apurada as
fls. 20, representando a disposicdo do art. 44 da Lei n® 9.430/96 ¢ a segunda, apurada as fls.
21/25, com suposto fundamento legal idéntico 4 penalidade anterior;

- que ¢ clara a apuragio de dois valores de multa, no percentual de 75%,
sendo a primeira incidente sobre o valor total do ¢rédito apurado e a segunda sobre os valores
de antecipagdo mensal, sem qualquer fundamentagdo legal,- gerando -se, assim, a dupla
incidéncia de muita;

- que, caso.nﬁo seja excluida a multa isolada, requer a aplicagdo das
disposigdes da Lei n® 11.488, de 2007, em virtude do principio da retroatividade da lel mais
benigna;

- // - .
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- que, apds andlise detalhada da planilha BALANCETES DE APURACAO
DO RESULTADO e¢laborada pela autoridade autuante, identificou erros no procedimento de
ajustes, sendo que alguns desses ajustes refletem diretamente na formagio da base de calculo,
gerando duplicidade de receitas oferecidas a iributagao. '

Eo Relatério.



Vota

Conselheiro Wilson Fernandes Guimardes, relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o presente processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica,
relativa aos anos-calendarios de 1999 a 2003, formalizada em razdo da imputagfo das seguintes
infracdes:

a) omissdo de recejtas derivada da nfio contabilizagio de notas fiscais
regulamente emitidas e escrituradas no Livro Registro de Apuracdo do ISS;

b) auséncia de adigio ao lucro liquido do periodo, na determinagdo do lucro
real, de multas indedutiveis;

c) auséncia de adiglo, na determinagio do Jucro real, do lucre inflacionario
realizado;

d} auséncia de adi¢do, na determinagdo do lucro real, de valores decorrentes
de estornos indevidos, de transferéncia entre contas por erro de classificagdo ¢ de erros na
escrituragdo de notas fiscuis quanto ao més de competéncia;

¢) auséncia de adigdo, na determinacéo do lucro real, de valores decorrentes
de estornos indevidos; '

) exclusiio indevida, na determinagdo do lucro real, de valores recebidos da
Prefeitura Municipal de Aracaju, tidos corae subvengdes para custeio.

g} multas isoladas em virtude da faita de recolhimento de estimativas.

: Apreciando os argumentos expendidos pela contribuinte em sua peca
impugnatoria, a autoridade julgadora de primeira instincia:

1. ndo acolheu as razdes de defesa acerca da denominada natureza hibrida da
Recorrente, assinalando que, verbis:

“4 despeito da logquucidade da impugnagdo, cumpre salientar
que todas as reformas estruturais levadas a efeito na Prefeitura
Municipal de Aracaju, assim como na prdpria Autuada, que, ao
longo do tempo, teria incorporado novas atribuigies, ndo
tiveram o conddo de transmutar sua personalidade juridica. A
Impugnante ¢ Empresa Publica Municipal, integrante da
Administragdo Indireta do Municipio de Aracaju e, dessa forma,
sempie foi — e continug sendo — uma pessou juridica de direito
privado.

Logo, ndo hd que se falar em “natwreza juridica hibrida",

“duplo regime juridico”, “regime tributdrio diferenciado” e,
. muily menos, em imunidade tributdria, prevista no artigo 150,
LM \I\'\-—\ o E—
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inciso V1, alinea . da Constitui¢do Federal. Ao contrdrio, a
Interessada apfz'cam -se as normas estabelecidas wo artigo 173,
§§ 1% e 2° da Carta Magna, ou seja, a ela deve ser dispensado o
mesmo tratamento conferido a todas as empresas publicas, uma
vez que desempenha atividdade econdmica.

Ja foi dito anteriormente que, ao contrario do que afirma a
Impugnante, o5 servigos publicos por ela prestados nada mais
sde do gue atividades econdmicas exercidas por uma empresa
publica_vinculada ao municipio de Aracaju. No entanto, ainda
que wndo se pensasse dessa maneira, o § 3° do art 150 ¢
cristalingd quando impede o gozo da imunidade ao IRPJT em
qualquer case em gque haja contrapresta¢do ou pagamenic de
pregos ou tarifas pelo usudrio. Como a Requerente admite que

. cobra tarifa pela presta¢do dos servicos, ndo pode pretender
gozar da imunidade reciproca.”

2. manteve na integralidade os valores tributados em razio da falta de
contabilizagdo de notas fiscais registradas no Livro de Registro de Apuragiio do ISS, vez que a
contribuinte, em relag#o a tal ponto, nio apresentou constestagfo especifica;

3. manteve na integralidade matéria tributdvel relativa a auséncia de adigfio
do montante correspondente as muitas indedutivels, visto que, a exemplo do item anterior, a
contribuinte no apresentou impugnagio;

4, apesar de a contribuinte ndo apresentar contestagio em relagfo 4 tributagdo
do lucro inflaciondrio realizado (tributagfo da parcela minima), alterou o valor do referido
lucro em cada ano-calenddrio em virtude da baixa, por decadéncia, das parcelas que deixaram

“de ser realizadas em periodos anteriores;

5. relativamente as incorregdes identificadas na escrituragdo contabil, acotheu
os argumentos da contribuinte acerca de equivocos da autoridade auinante ao realizar os ajustes
na contabilizagiio das notas fiscais n°s 1.342 € 1.533;

6. manteve ¢ langamento efetuado com base na constatagdo de registros
indevidos de estornos de receitas, em razfio de a contribuinte nfo ter oferecido confestagio,
porém, em virlude das alteragdes descritas no item 5 acima, reduziu o montante tributavel
relacionado a esse item;

7. manteve a exigéneia formalizada com base nos recursos recebidos da
Prefeitura do Municipio de Aracaju, tidos como SUBVENCOES PARA CUSTEIO,
promovendo, apenas, redugdo do valor tributavel em virtude de apuragio de valor negativo em
infragio anterior;

8. deixou de acolher as alegag@es da contribuinte acerca de uma suposta
apropriagio em dup11c1dade na conta PROCESSOS de créditos parce]ados consignando,
verhbis:



Lo

“Convém, uainda, destacar as alegagdes da Impugnante, a
respeito da existdneia de langamentos em duplicidade na conta
“Pracessos”, durante os anos-calenddrio de 1999 a 2003.
Explica, a Requerente, que a referida conta centraliza fodos os
créditos decorrentes da regularizagio de terrenos, cujus
cobrancas tenham sido objeto de parcelamento e gue os
respectivos valores foram apropriados, equivecadamente, fanto
na abertura do processo de parcelamenio, pelo valor global,
quanto po momento do pagamento de cada uma das pageelas
mensais.

Nesse sentido, cabe observar gque a propria Impugnante, em
determinado trecho de seu arrazoado, declara: “os vaiores
recebidos a titulo de Regulurizacdo de Terrenos integravam a
totalidade das Receitas Operacionais, para fins de apuracdo da
PIS/COFINS em dois momentos: a) na apropriagdo do valor
global do parcelamento ¢ b) no pagamento mensal das
parcelas ™. (grifei)

Ora, a Requerente deixa bem claro que a apropriagdo, em
duplicidade, das receitas decorrentes da regularizacds de
terrenos ocorreria para fins de apuracio do PIS/COFINS.
Nesse caso, nido haveria gualguer influéncia na base de cdlculo
do imposto de renda, que ¢ o tributo sob andlise neste processo.

Ainda que assim ndo fosse, ndo lograria éxito a pretensdo da
Impugnante. Primeiramente, porgue os alegados lancamcnios
em duplicidade ndo guardam qualguer relagdo com as infragdes
apaniadas no presente Aute de Infragdo. Além disso, os referidos
equivocos, se efetivamente cometidos pela Autuada, poderiam ter
sido, assim que constatados, devidamente retificados, e nio o
foram. )

A Impugnante traz & baila “cinco exemplos” que serviriam pora
caomprovar a dupla contabilizagdo de tais receitas. O “exemplo
Q1" trata de um processo em nome de Gessé dos Santes Filho,
no valor global de R§609,84, parcelado em irés prestagies de
RS8263,28, a serem pagas nos dias 8 de outubro, 8 de novembro e
8 de dezembro de 1999, Diz que o valor total fol apropriado em
atubro de 1999, guando do deferimento do parcelamento, e o de
cada parcela quando de seu pagamento. Juntou os documentos
comprobatdrios de fls. 538 a 348,

A documentagdo anexada inclui  "Relagdo de Processas
Parcelados”, do més de outubro de 1999, “Mapa Mensal de
Processos Pagos”, do més de novembro de 1999, e algumas
copias de folhas do livro Razin. Os documentos ndo provam a
aprapriagdo do valor global de R360%,84, mas, apenas, a da
segunda parcela, paga em 08/11/1999, englobada no valor total
das prestagfes pagas na mesma data,. referentes a diversos
processos de parcelamenio.

Q “exemplo 02" reporta-se a processo em nome de Rogério
Reginato Nunes, no valor global de R85.533,10, cujo saldo final
(niio informa o numero de parcelus) remanescente, no valor de
R336,36, teria side pago em 28/10/1999. Diz que a soma dos
valores depositados nessa data, segundo o Mapa Mensal de
Processos Pagos, do més de outubro de 1999, € 0 mesmo valor
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creditado na conta “Processos”, no més de outubro. Juntou os
documentos de fls, 349 a 552.

A documentagdo apresentada ndo comprova a apropriacdo do
valor total de R85.553,10, mas apenos da importdncia de
R856,36, incluida no total recebido em 29/10/1999.

O ‘Yexemplo 3" menciona, tdo-somente, que os valores
depositados em 22/09/1999 integram os créditos da conta
“Processos” e que o valor global do parcelamenio foi
apropriado em suas respectivas contas. Anexou os documenios
de fls. 553 a 555. -

Tais documentos comprovam apenas que o lotal das prestacBes
pagas no dia 22/09/1999 (relativo a varios processos de
parcelaments), no valor de R34.983,85 foi devidamente
contabilizado na conta “Processos . Nada mais. i

No “exemplo 04”, a Impugnante afirma que os valores pagos
pelos contribuintes Iranilton Leal dos Santos, Roosevelt do
Espirito Santo e Izaias Dionizio dos Santos foram apropriados
nas respectivas conlas, no momenfo do deferimento do
parcelamentao, e também & medida que eram pagas as prestacées
mensais, por intermédio da conta “Processos”. Juntow o3
documentos de fls. 336 a 362,

Nesse caso, os documentos anexados (Mapa Mensal de
Processos Pagos, de outubro de 1999; Relagdo de Processos
Parcelados, de setembro de 1999, e cipia de folha do Razde)
demonstram a contabilizagdo dos valores integrais, mas néio das
parcelas mensais.

No “exemplo (037, diz g Requerente que o valor dos depbsitos
efetuadas no dia 14/10/1999 coincidin com o valor escriturado
na conta "Processos”, no mesmo dia. Mais uma vez, ¢ unico fato
provado agui é que o tofal dos pagamentos feitos no dia
14/16/1999 foram escriturados na conta “'Processos ™,

Em suma, ndo obstante a reclamagdo da Autuada, a respeifo de

apropriagdes em duplicidade de veceitas coniabilizadas em -
comta de resultado denominada “Processos”,  referir-se,

especificamente, @ apuragio duas  contribuices para o

PIS/COFINS, como também pelo fato de ndo se confundirem

com as infracles capituladas nesfe processo, as provas juntadas
pela Impugnante sequer se mostraram suficientes e capazes para
Justificar sua extempordnea pretensdo de ver excluidos do
montante tributdrio exigido os créditos registrados na conta
“Processos”, tides como duplamente contabilizados ",

9. manteve a exigéncia da mulia isolada decorrente do nfo recolhimento das
estimativas, porém, o fez reduzindo a base de calculo de incidéncia em virtude do acolhimento
parcial das razdes expendidas pela contribuinte e reduzindo, também, o percentual para 50%,
com base nas disposigdes do art. 14 da Lei n® 11.488, de 2007.
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Por meio da pega recursal a contribuinte renova argumentos expendidos na
Impugnagio anteriormente interposta, 0s quais passo a apreciar,

NATUREZA DOS SERVICOS PRESTADOS

Argumenta a Recorrente que € uma empresa piblica mas com atividades
eminentemente integrantes do elence da administragdo direta, tanto que sua receita &, em
percentual consideravel, proveniente de tributos, taxas, conforme se constata do Cddigo
Tributario Municipal, arts, 16 a 221, colacionado aos autos. Afirma que ¢ irrelevante, numa
acepgiio juridica, a forma de constituigfio da empresa prestadora do servigo publico, somente
sendo significante, para fins de identificago do regime juridico aplicavel, o tipo da atividade
ou servigo prestado. Diz que, sendo uma empresa publica de natureza hibrida, onde uma parte
das suas atividades € propria da administragdo pablica € outra ligada a exploragéio de atividade
econdmica, impde-se a reforma do langamento para que sejam excluidas da tributagfo todas as
contas de resultado relacionadas as receitas decorrentes da prestagfo de servigos publicos ¢ do
exercicio do Poder de Policia.

A argumentagdo tedrica trazida pela Recorrente, sem divida, encontra
ressoniincia tanto em manifestacdes do Supremo Tribunal Federal (Recursos Extraordinarios
n°s 424.227/8C, 407.099/RS, 398.630/5P, entre outros) como na doutrina, Contudo, no caso
vertente, os elementos carreados aos autos nfo autorizam tratar de forma segregada as receitas
auferidas pcla empresa, senfo vejamos:

1. em primeiro lugar, merece destaque o fato de que a fesc acerca da nfo
incidéncia sobre parcela das receitas auferidas pela Recorrente so foi apresentada por ocasifio
da contestagdo dos langamentos (no curso da agéo fiscal a contribuinte, em nenhum momento,
arguiu que tinha natureza HIBRIDA);

2. apesar de toda argumentag@o acerca da refcrida natureza juridica hibrida, a
Recorrente jamais se considerou como tal, vez que néo efetuou qualquer segregacdo dos seus
resultados;

3. o REGISTRO DE SERVICOS PRESTADOS, anexo ao processo as fls.
225/239, no obstante apontar que determinados seevigos foram prestados para a Prefeitura de
Aracaju, indica que a Recorrente tinha diversos outros clientes;

4. em conformidade com o seu Estatuto Social (fls. 511/531), a contribuinte
tem por objetivo: implantar planos urbanisticos e executar o programa de obras da
Admigistragdo Publica Municipal; realizar servigos de carater econdmico, inclusive fora do
ambito do Municipio de Aracaju; produzir € comercializar artigos manufaturados; executar
programas habitacionais; poder de policia administrativa para fiscalizar, embargar, aplicar
sangdes pecunidrias e interditar quaisquer agdes fiscais executadas por pessoa fisica ou juridica
estranha ao Poder Publico Municipal, na malha vidria da Cidade de Aracaju, visando coibir as
atividades danosas nas vias pablicas;

5. apesar de se identificar na descrigBo acima servigos proprios da
Administragio Piblica (insuscetiveis de serem explorados pela iniciativa privada), a
Recorrente ndo apresentou documentagdo hébil comprobatoria da efetiva prestagiio de tais
servigos, bem como de que as contrapartidas financeiras decorrentes de tal prestagfio foram
submetidas 4 incidéncia tributéaria, ndo obstante ter feito indicagdo genérica acerca das contas
onde supostamente tais valores poderiam ter sido registrados.

RIS
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Deixo de acolher, portanto, o pedido da Recorrente para que o langamento
seja retificado, vez que, relativamente as presente item, nfo foram aportados aos autos
¢lementos de comprovagfo capazes de dar suporte aos argumentos expendidos na pega de
defesa. :

SUBVENCOES

Alega a Recorrente que, funcionando como brago da administragéo direta na
prestagfo de servigos publicos de obras € urbanizacio e exercicio do Poder de Policia, os
recursos decorrentes de subvengdes jamais poderiam integrar a base de calcnlo dos tributos.

_ De fato, se restasse comprovado nos autos a alegagdo da Recorrente de que,
predominant€mente, presta servigos ptblicos préprios da Administragdo Pablica, poder-se-ia
concluir, desde que também comprovados, que os recursos recebidos da Prefeitura de Aracaju
representaram meros repasses.

Contudo, como visto anteriormente, nfio € essa a situagio dos autos, como
bem assinalado no voto condufor da decisfo de primeira insténcia, conforme excerto abaixo
reproduzido.

“O importante a ser ressaltado aqui € que, intimado a esclarecer

a natureza jurtdica dos recursos excluidos gquando da apuragio
do lucro real, nas DIPJS de 1999 a 2003, sob a rubrica “QOuirgs
Exclusbes”, a Contribuinte confirmou tratar-se de “Subvengfes
para Custeio”, extatamente como se encontra registrado em seu
LALUR, vindo a opresentar, as fls. 80 a 94, a titulo de
exemplificagdo, copias de Notas de Sub-Empenhos, referentes a
novembro de 2002 ¢ outubro e novembro de 2003, emitidas pela
Secretaria Municipal de Planejamento da Prefeitura de Aracaju,
bem como Auwtorizagdes de Sague, no Banco do Estado de
Sergipe, nos meses de novembro de 2002 e 2003.

Jd agora, nu pega impugnatiria, adota wna nova versdo para os
Jatos e nega que os rvecursos transferidos pela Prefeitura de
Aracaju rvepresentem subvengBes para custeio, ainda que todas
as evidéncias corroborem ral classificagdo. Chega a dizer que
acha logico que a Prefeifura pague o saldrio dos servidoves
“emprestados” para a Awtuada, guando a verdadeira ldgica e as
praprias normas de pessoal do servigo publico apontam
exatamente no sentido contrdrio, ou sefa, o Autnada ¢ quem
deveria arcar com a folha salarial dos servidores postos & sua
disposicdo pela administracdo publica municipal.

Ao assumir as despesas relativas & folha de pagamento da
Interessada, a Prefeitura de Aracaju nada mais faz do que
subvenciond-la em suus despesas de custeio. No dmbito do [RPJ,
a tributacdo dos  subvengbes para  custeio  encontra-se
disciplinada pelo artigo 392, inciso I do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999 (Decreto n° 3.000, de 26 de margo
de 1999} in verbis:
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Art. 392, Serdo computadas wna determinacdo do lucro
operacional:

I - as subvengdes correntes para custeio ou operagdo,
recebidas de pessoas juridicas de direito piblico ou
privado, ou de pessoas naturais (Lei n® 4.506, de 1964, art.
44, inciso IV);

()

A teor do Farecer Normative CST n° 112, de 1978, publicado no
Didrio Oficial da Unido do dia 11 de janeiro de 1979, a
subvencdo se caracterizo conto “‘um auxilio que ndo importa em
qualquer exigibilidade para o seu recebedor”. Trata-se de verba
que frcrementa o patrimdnio da pessoa juridica, como se tivesse
sido aportada pelos sécios, sem que “isto importe na assungdo
de uma divida ou obrigagdo”.

As subvengdes podem ser de operagdo (custeio é sindénimao) ou
investimento. A subvengdo de custeio destina-se a auxiliar o
recebedor no enfrentamento de despesas operdacionais. No dizer
do Parecer Normative CST n® 112/1978, as “operagdes da
pessoa juridica, realizadus para que alcance suas finalidades
sociais, provocam custos ou despesas, que, talvez, por serem
superiores as receitas por ela produzidus, requerem o austlio de
fora, representado pelas SUBVENCOES”.

Desse modo, vs recursos provenientes da dotagdo orgumentdria
para custeio das atividades da Autuada ndo podem ser excluidos
do lucro liguido na apuragdo do lucro real pois sdo
considerados  como  receitas opergcionuis, até porque as
despesas pagas com o0s referidos recursos ndo foram excluidas.
As verbas oriundas da Frefeitura Municipol de Adracaiu
destinaram-se co pagamento de pessoal e respectivos encargos
sociais, revestindo-se, perfeitamente, das caracteristicas das
subvencBes para custeio e, como ial, sua tributugdo deve ser
mantida, ”

Nio encontro reparo a ser feito em tal decisdo, devendo, assim, ser mantida a
tributagéo correspondente.

CONTA PROCESSOS

Sustenta a Recorrente que a sistematica adotada por ela para os registros
contdbeis na conta PROCESSOS gerou diversos langamentos em duplicidade, visto que os
valores recebidos a titulo, por exemplo, de REGULARIZACAO DE TERRENOQS, integravam
a totalidade das receitas operacionais para fins de apuragdo de PIS/COFINS em dois
momentos, a saber: a) na apropriagfio do valor global do parcelamento do contribuinte; e b) no
pagamento mensal das parcelas correspondentes.

Quanto a tal argumentacio, releva notar que a autoridade julgadora de
primeira instdncia promoveu minuciosa andlise das alegagBes expendidas na pega
impugnatdria, que, € bom que se diga, sdo exatamente as mesmas que foram trazidas na pega

_recursal.
e o
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No que diz respeito aos supostos langamenios em duplicidade na CONTA
PROCESSQOS, assinalou o voto condutor da decisdo de primeiro grau:

“Convém, ainda, destacar as alegacdes da Impugnante, a
respeito da existéncia de luncamentas em duplicidade na conta
“Processos”, durante os anos-calenddrio de 1999 g 2003
Explica, a Requerente, gue a referida conta cenfraliza todos os
créditos decorrentes da regularizagdo de terrenos, cujas
cobrancas tenham sidu objeto de parcelumento e que o0s
respectivos valores foram apropriados, equivecadamente, tanto
na abertura do processo de parcelamento, pelo valor global,
quanto no momento do pagamente de cada uma das parcelas
mrensais.

Nesse sentido, cobe cobservar que a propria Impugnante, em
determinado trecho de seu arrazoado, declara: “os valores
recebidos a titulo de Regularizogdo de Terrenos integravam a
totalidade das Receitas Operacionais, para fins de apuracdo do
PIS/COFINS em dals momentos: a) na apropriagdo do valor
global do parcelamento e b) no pagamento mensal das
parcelas ™. (grifei)

Ora, a Requerente deixa bem claro gque a apropriagdo, em
duplicidade, das receitas decorrentes da regularizagdo de
terrenos ocorreria para fins de apuracfio do PIS/COFINS.
Nesse caso, ndo haveria gualquer influéncia na base de cdleulo
do imposto de rendn, que € o tributo sob andlise neste processo.

dinda que assim ndo fosse, ndo lograria éxito a pretensdo da
Impugnante. Primeivamente, porque os alegados lancamentos
em duplicidade ndo guardam qualquer relacdo com as infragdes
apontadas noe presente Auto de Infragio. Além disso, osreferidos
equivocas, se efetivamente cometidps pela Autuada, poderiam ter
sido, assim que constatados, devidamente vetificados, e ndo o
Joram,

A Impugnante traz & baila “cinceo exemplos’ que serviriam para
comprovar a dupla contabilizagdo de tais receitas, O “exemplo
017 trata de um processo em nome de Gessé dos Santos Filtho,
no valor global de R$609,84, parcelade em irés prestagbes de
R8203,28, a serem pagas nos dias 8 de outubro, 8 de rovembro e
8 de dezembro de 1999. Diz que o valor total foi apropriado em
owtibro de 1999, guando do deferimento do parcelamento, e o de
cada parcela gquando de seu pagamento. Juntou os documentos
comprobatdrios de fls. 538 a 548.

A documentagdo  anexada  inclui  “Relagdo de Processos
Parcelados”, do més de outubro de 1999, “Mapa Mensal de
Processos Pagos™, do més de novembro de 1999, ¢ algumas
copias de folhas do livro Razdo. Os documentos niio provam a
apropriagéio do valor global de R§609.84, mas, apenas, a da
segunda parcela, paga em 0871171929, englobada no valor total
das prestagbes pagas na mesma data, referentes a diversos
processos de parcelamento.
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O “exemplo G2 reporta-se a processo em nome de Rogério
Reginato Nunes, no valoy global de R35.533,10, cujo saldo final
(ndo informa o nmumero de parcelas) remanescente, no valor de
R8356,36, teria sido pago em 29/10/1999. Diz que a soma dos
valores depositados nessa data, segundo o Mapa Mensal de
Processos Pagos, do més de outubro de 1999, € 0 mesmo valor
creditado na conta "Processos”, ho més de outubro. Juntou os
documentos de fIs, 549 a 532,

A documentagdo apresentada ndo comprova a apropriagdo do
valor total de R$5.553,10, mas apenas da importdncia de
R§56,306, incluida no total recebido em 29/10/1999.

O  “exemplo 3" menciona, tdo-somente, que o0s valores
depositudos em 22/09/1999 integram os créditos da conta
"Processos” e que o valor global do parcelumento foi
apropriado em suas respectivas contus. Anexou os documenios
de fls. 553 a 3335,

Tais documentos comprovam apenas que o total das prestagdes
pagas no dia 22091999 (relativo a vdrios processos de
parcelamento), no valor de R§4.9583,85, for devidamente

contabilizado na confa “Processos”. Nada mais.
1

No “exemplo 04", a Impugnante afirma que os valores pagos
pelos contribuintes Iranilton Leal dos Sanmtos, Roosevelt do
Espirito Santo e Izaias Dionizio dos Santos joram apropriados
nas respectivas contas, no momento do  deferimento  do
parcelamento, ¢ também a medida que eram pagas as prestagies
mensals, por intermédio da conta “Processos”. Juntou os
documentos de fls. 556 a 562,

Nesse cuse, os documentos anexados (Mapa Mensal de
Processos Pagos, de outubro de 1999, Relagde de Processos
Parcelados, de setembro de 1998 ¢ cdpia de folha do Razdo)
demonstram a contabilizagdo dos valores integrais, mas néo dus
parcelas mensais.

No “exemplo 05", diz a Requerenie que o valor dos depbsitos
efetuados no dia 141071999 coincidiu com o valor escriturado
na conta "Processos”, no mesmo dia. Mais uma vez, o tnica fato
provade agqui é que o tofal dos pagamentos feitos no dia
14/10/1999 foram escriturados na conta "Processos”.

Em suma, ndo obstante a reclamagdo da Autuada, a respeito de
apropriagdes em duplicidade de receitas contabilizadas em
conta de resultado denominada “Processos”™, referir-se,
especificamente, & apuragdo das contribuicbes purd o
PIS/COFINS, como também pelo fato de ndo se confundirem
com as infracdes capituladas neste processo, as provas juntados
pela Impugnante sequer 3¢ mostrarom suficientes e capazes para
Justificar sua extempordnea prelensdo de ver excluidos do
montante tributdrio exigido os créditos registrados na conta
“Processas”, tidos como duplamente contabilizados.”

Nio encontro, pois, na peca recursal, argumentos capazes de infirmar os

fundamentos da decisdo recorrida, em especial no que diz respeito a: 1) auséneia de vinculagio

L:l‘-ﬂ-—-‘“
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entre o fato alegado (duplicidade de registros) e as infragdes imputadas; e 2) auséneia de
comprovagio do proprio fato alegado. '

—-  MULTA ISOLADA - -

Afirma a Recorrente que € clara a apuragfio de dois valores de multa, no
percentual de 75%, sendo a primeira incidente sobre o valor total do crédito apurado e a
segunda sobre os valores de antecipa¢fo mensal, sem qualquer fundamentagéo legal, gerando-
se, assim, a dupla incidéncia de multa. Requer a aplicaglo das disposicdes da Lei n® 11.488, de
2007, em virtude do principio da retroatividade da lei mais benigna, caso nfo seja excluida a
multa isolada. '

Esclarego, de inicio, que a autoridade julgadora de primeira instincia,
relativamente 4 penalidade aqui tratada, aplicou, em homenagem ao principio da retroatividade

benigna, as disposicdes da Lei n® 11,488, de 2007, sendo, portanto, descabida a solicitago feita

pela contribuinte em sede de recurso voluntério.

No que diz respeito & alegagfo da Recorrente de que, no caso, estaria
havendo duplicidade de incidéncia, filio-me ao entendimento esposado na decisie recorrida no
sentido de que inexiste duplicidade de incidéncia sobre um mesmeo fato, pois, na situagdo sob
analise, estamos diante de duas infragGes distintas, quais sejam: a) falta dé recolhimento do
imposto em razdo de declaragfo inexata prestada 4 Receita Federal; ¢ b) falta de recolhimento
das antecipagdes obrigatérias (estimativas).

Em convergéncia com o decidido em primeira instincia, entendo que a norma
fegal aplicada (art. 44 da Lei n° 9.430/96) revela obrigagBes distintas que, uma vez
inobservadas, podem ensejar a aplicagfio da sangdo. A primeira, consubstanciada no dever de
recolher imposto e confribuigde com base em estimativa a que se submetem as pessoas
juridicas que, por opgo, apuram o resultado tributdvel anualmente. A segunda, decorrente da
opgdo referida anteriormente, surge em conseqiiéneia da eventual apuragio de saldo positivo
no resultado tributdvel anual.

Sou, pois, pela manutengfo da multa isolada.

ERROS NA FORMACAO DA BASE DE CALCULQ

Argumenta a Recorrente que, apds andlise detathada da planitha
BALANCETES DE APURACAO DO RESULTADO elaborada pela autoridade autuante,
identificou erros no procedimento de ajustes, sendo que alguns desses ajustes refletem
diretamente na formag¢io da base de cdlculo, gerando duplicidade de receitas oferecidas &
tributagio.

Como dito anteriormente, a contribainte limitou-se a reproduzir na pega
recursal as razdes expendidas na impugnagdo. Diante disso, deixou de obhservar que,
relativamente a esse item, as alegages relativas s incorregdes apontadas {ajustes decorrentes
das notas fiscais n°s 1.342 ¢ 1.333) foram acclhidas pela autoridade julgadora de primeira
instdncia, desaparecendo, assim, a controvérsia aventada.

Transcreve, abaixo, excerto correspondente do voto condutor da referida

Aﬁ(}isao.
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"4 Impugnante contesta os ajusfes correspondenies d
contabilizagdo de duas notas fiscais, quais sejam, a de n® 1342 ¢
a de n® 1333, A primeira, no valor de R8§124.320,00, emitida no
més de maio de 1999, teria sido contabilizada no préprio més de
competéncia e depois, novamente, de forma equivocada, no més
de dezembro de 1999. Ambos os langamentos foram efetuados na
contan®3.1.01.03.031 — “Recuperaciio de diversas Artérias”.

Q Autuante teria cancelado corretamente o langamento de
dezembro, mas langade o mesmo valor, outra vez, a crédito, no
més de maio de 1999, mantendn a duplicidade do langamento.

Assiste razdo a Impugnante, jd que o langamenio original, em
maio de 1999, estd comprovado através de cdpia do fivro Razdo,
anexada & fl. 368, tendo sido ignorado pela Fiscalizagdo, que
acerton, apenas, quando anulou o langamento equivocado feito
no més de dezembro, como faz prova a cdpia do Razdos, a fl. 569.
Assim, o valor negative apurado no ano-calenddrio de 1999,
conforme planithas de fls. 40 a 46, a ser diminuido do valor
tributavel total do perilodo, deve ser alterado de R3298.965,33
para R§423.283,33.

Em relacdo & oura nota fiscal, de n® 1333, no valor de |
RE515.003,34, emitida em maio de 2000, a Impugnunte declara
gue ela foi contabilizada no préprio més de maio, na mesma H
conta de receita que a nota fiscal anierior e, por equivoco,

novamente contabilizada em julho de 2000, Verificade o
equivoco, procedeu ao estorno, em dezembro de 2000, mas
cometen outro erro e langou o valor, de novo, a crédito, em
dezembro de 2000,

Em sintese, os dois langamentos de dezembro se anulariam.
Bastaria, entdo, excluir o langamenta de julha de 2000. O Fisca,
porém, apesar de cancelor o lancamenta de julho de 2000,
cancelou também o langamento a débito de dezembro (o
estorno), mantendo dois langamentos a crédite: um em maio de
2000 e outro em dezembro de 2000, ou seja, manteve o duplo
fangamento.

De novo, o entendimento da Impugnante estd correfo. O
langamenty a crédito, no més de maio de 2000, conforme copia
do Razdo, a fl. 571, foi acertado. O cancelamento, pelo Fisco, do
lancamento equivocado efetuado no més de julho (cépia do .
Razdie, a fl. 572), também foi wcertado. Confudo, os dois : !
langamentos feitos em dezembro de 2000, um a débito e outro a
crédite, nio surtivam efeitos prdticos, pois se anmularam, Logo,
errou o Autuante ao cancelar apenas o langamento de estorno.

Desse modo, o ajuste realizado no ano-calenddrio de 2000, no
valor de R§10.000,00, conforme planilhas de fls. 40 a 46, passa
para um valor negativo de R§305.003,34, que deve ser deduzido
da yalor tributdvel total apurado no mesmo periodo.”

Em suma: demonstrando um certo desconhecimento acerca do teor da
decisdo exarada em primeiro grau e tendo se Iimitado a renovar os argumentos expendidos na
peea impugnatoria, a Recorrente nfo cuidou de contraditar as razdes de decidir da autoridade
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Jjulgadora de primeira instdncia, ac mesmo termpo em que nfo carreou aos autos elernentos de
comprovagio capazes de macular ¢ langamento tributdrio efetivado.

) Diante de tais circunsidncias, ndo identifico reparo a ser feito na decisdo
recorrida, motivo pelo qual nego provim En;f] ao recurso voluntdrio interposto.
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