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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000, 01/02/2001 a 31/03/2001,
01/05/2001 a 31/10/2001, 01/12/2001 a 31/03/2002, 01/05/2002 a
31/07/2002, 01/09/2002 a 30/09/2002, 01/11/2002 a 31/12/2002, 01/04/2003
a 30/04/2003, 01/07/2003 a 30/11/2003

IMUNIDADE RECIPROCA. ARTIGO 150, VI, “A” DA CF. EMPRESAS
PUBLICAS. REGIME JURIDICO. ABRANGENCIA RESTRITA A
“IMPOSTOS”.

As empresas piiblicas fruem da imunidade reciproca prevista pelo artigo 150,
VI, a da CF, no que se refere ao patrimdnio, bens ou servigos vocacionados
ao empreendimento de atividades que lhe delega o Poder Publico, sejam elas
servigos publicos ou o exercicio do Poder de Policia. A abrangéncia objetiva
da imunidade, todavia, se restringe aos impostos, ndo se aplicando as taxas ou
as contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a Seguridade Social.

CONVENIOS CELEBRADOS COM O PODER PUBLICO. JUROS
ACRESCIDOS AS APLICAGOES FINANCEIRAS DAS VERBAS
TRANSFERIDAS.

Provado que as verbas objeto de convénios celebrados entre a recorrente e a
Administragdo Pablica ndo se incorporaram ao seu patrimdnio € tampouco os
resultados de aplicagdes financeiras deste mesmo numerario, as contribui¢des
cuja base de célculo € a receita ndo os atingem.

~ PAGAMENTO NO CURSO DA AGAO FISCAL. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO  CARACTERIZAGCAO.  DIREIT(
ABATIMENTO.

- — — — — ——Emboranio faga jus aos beneficios da dentincia espontinea, confo
138 do CTN, o pagamento realizado no curso da ag&o fiscal, quando 1§
conhecimento da autoridade encarregada do procedimento, deve ser pg
considerado para a liquidagdo do crédito langado.

/



Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os pfesentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para excluir das bases de calculo da contribui¢do as receitas
financeiras obtidas nas contas bancariasvinculadas a convénios e para abater do total langado o
valor recolhido em 26/03/2004.

Marcos$ Tranchesi Ortiz - Relator

EDITADO EM 27/01/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson José Bayerl,
Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Domingos de S& Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

A recorrente esteve submetida a procedimento fiscal de verificag@o
obrigatoria, consistente na averiguacdo de diferengas entre bases de célculo da COFINS ¢ da
Contribui¢io ao PIS/PASEP declaradas as autoridades tributarias para o periodo de janeiro de
1999 a novembro de 2003 e o respectivamente langado em sua escrita contabil.

De acordo com o “Termo de Verificac¢do de Infragdo Fiscal” de fls. 20/27, as
receitas auferidas pela recorrente no periodo proviriam das seguintes quatro origens: (i)
execugdo de obras de urbanizagdo e conservag@io de bens publicos; (ii) taxas decorrentes do
exercicio do poder de policia relativo a regularizagdo de terrenos urbanos; (iii) subvenc¢Oes
econdmicas recebidas do Municipio de Aracaju; e, finalmente, num ultimo grupo, o que a
propria recorrente classifica como (iv) “outras receitas”, a significar ingressos oriundos de
aplicag¢des financeiras, juros, variagdes monetarias, ganhos de capital entre outros.

Os valores percebidos a titulo de subveng@o paga pela Municipalidade de
Aracaju desde logo nfio compuseram a base de célculo sobre a qual recaiu o langamento de
oficio. Acreditando estar diante de receita isenta — a teor do artigo 14, inciso I, da MP n® 2.158-
35 — a autoridade encarregada do procedimento deixou-a a salvo da incidéncia, muito embora
noticie ter representado & chefia competente para averiguagéo quanto ao efetivo preenchimento
das condig¢Ges legais para a fruigdo do direito.

Depois, rotulando como receitas de prestagdo de servicos os valores
indicados sob as rubricas (i) e (ii) acima, a fiscaliza¢@o narra ter identificado diferengas entre o
escriturado pela recorrente em seus balancetes e a base de calculo utilizada para apuracio das
duas contribui¢des. Narra também ter intimado a recorrente a justifica-las, obtendo em resposta
a afirmagdo de que as diferengas se explicariam por erros quanto & metodologia de
escrituragdo. Uma destas impropriedades, exemplifica a recorrente, estaria no langamento em
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duplicidade das taxas recebidas pela regularizagdo de terrenos, quando parceladas a pedido do
sujeito passivo: um crédito a conta de receita por ocasido da formalizagdo do parcelamento €

um suposto novo e equivocado crédito 2 mesma conta a cada pagamento efetuado pelo
devedor.

_ A fiscalizagdo entendeu, todavia, ndo comprovado o pretenso -erro, entre
outros motivos porque a recorrente limitou-se a relacionar os valores alegadamente creditados
em duplicidade sem, entretanto, vincula-los documentalmente aos parcelamentos que os teriam
originado. “Ndo tendo o contribuinte — diz — procedido a retifica¢do dessas operagdes em sua
escrita contdbil, nem demonstrado de forma inequivoca que estdo apoiados em elementos
consistentes que possam lhes dar respaldo, os mesmos ndo podem ser excluidos para efeito de
determinagdo das bases de cdlculo do PIS e da COFINS, por absoluta falta de amparo legal”

(fls. 21/22). Dai porque, com estas considera¢Ges, a auditoria procedeu ao langamento sobre a
totalidade das diferengas encontradas.

No que se refere as “outras receitas” percebidas pela pessoa juridica, explica
a fiscalizag@o que a intimou a informar a natureza juridica do escriturado em cada sub-conta ali
existente e a explicar a identificagdo, em cada uma delas, de langamentos a débito, tendo obtido
em resposta os seguintes esclarecimentos:

(a) conta “receitas eventuais”: abrigaria a escrituragdo de receitas ndo usuais
e ndo classificadveis em outras contas de resultado, correspondendo os langamentos a débito a
estornos decorrentes de contabilizagdo indevida;

(b) conta “insubsisténcias ativas™: omissdo na prestacdo de informagoes;

(c) conta “ganhos e perdas de capital”: alocagdo de receitas de venda de ativo
permanente; '

(d) contas “aplica¢des financeiras” e “receitas de editais de concorréncia”: os
langamentos a débito resultariam de estorno por anteriores langamentos indevidos a crédito;

(e) conta “variagdes monetdrias”: ndo esclarecida a natureza dos langamentos
a débito.

Diante das informagdes conseguidas, a autoridade incumbida do
procedimento assim procedeu: (i) deu por justificados os langamentos a débito nas contas de
“receitas eventuais”, “aplicagdes financeiras” e “receitas de editais de concorréncia”,
assumindo como base imponivel das exagOes somente a diferenca entre os langamentos
mensais a crédito e a débito; e (ii) a falta de qualquer esclarecimento, tomou os valores
escriturados a crédito na conta “insubsisténcias ativas” como base de célculo; e (iii) considerou
sujeitos a incidéncia somente os valores creditados na conta de “variagdes monetarias”, na
pressuposi¢do de que, silente a interessada, os lancamentos a débito pudessem representar
variagOes passivas e ndo meros estornos de contabilizagdes indevidas.

Sendo assim, a base de calculo apurada ao cabo da investigagdo con

a soma das receitas de prestagdo de servigos as “outras receitas” (feitos os ajus

— ——— —— —mencionados), diminuida, naturalmente, dos valores confessadamente devidos pela
recorrente, nas DCTFs correspondentes.



Intimada da constitui¢do ex officio do crédito, a interessada compareceu para
oferecer impugnagio (fls. 435/477). Depois de referir a legislagdo municipal que a instituiu e
disciplinou e de discorrer sobre as atribui¢des que, por for¢a das mesmas leis, constituem seu
objeto social, sustentou serem-lhe aplicdveis dois regimes juridico-tributarios distintos.
Argumentou que as atividades que desempenha por delegacdo do Poder Publico — prestacdo de
servigos publicos e exercicio de poder de policia — e, conseqiientemente, as receitas que aufere
a partir dai, se inseririam no regime da imunidade reciproca a que alude o artigo 150, VI, a da
CF/88. Seriam, portanto, inatingiveis pela pretensdo impositiva de outro ente federativo. Ja
suas atividades de exploragdo econdmica propriamente dita, cujo empreendimento se da, a teor
do artigo 173, §§ 1° e 2° da CF, em regime juridico de direito privado, estas sim se
submeteriam as exagdes em questdo.

Em seguida, voltou a insistir nos afirmados erros de contabilizagdo e a
pleitear, no que se refere a taxa de regularizagdo de terrenos urbanos, a exclusdo, da base de
célculo, dos valores langados a crédito de receita em decorréncia do recebimento das
prestagdes mensais de parcelamentos, supostamente em duplicidade com valores anteriormente
escriturados na mesma conta quando da celebragdo do acordo entre a recorrente € o respectivo
devedor.

No que concerne as receitas de “aplicagdes financeiras”, sustentou que parte
significativa das contas bancarias mantidas no periodo se vinculavam a convénios por ela,
recorrente, firmados com o Poder Publico estadual e municipal a fim de que recursos
destinados a execugdo de servicos fossem repassados. Explicou, a respeito, que a abertura da
conta-corrente se d4 em cumprimento ao estipulado em convénio € que os valores nela
movimentados sdo vinculados exclusivamente ao escopo daquele ajuste. Expds também que
ela, recorrente, ndo ¢ a prestadora dos servicos que referidos convénios objetivam contratar e,
portanto, que ndo ¢ a destinatiria do numerario, mas mera mandataria do Poder Publico na
gestdo e fiscalizagdo da execugdo de obras ou servigos encomendados a terceiros. Mais ainda,
afirmou que, ao término da execugdo do convénio, os depositos eventualmente remanescentes
na conta-bancéria sdo devolvidos juntamente com os rendimentos financeiros conseguidos a
Administracdo concedente, sem que ela, recorrente, aufira qualquer vantagem na transagéo.

Quanto a conta dedicada aos langamentos de “variagdes monetarias”, expds a
recorrente que € devedora em programas de parcelamento firmados com a RFB, o INSS e a
CEF (FGTS). Relatou que o saldo devedor em cada um dos parcelamentos € acrescido
mensalmente em razdo da imposi¢do de juros de mora e de atualizacdo monetaria e que, sua
contabilidade, escritura estas adigdes como “variagdes monetdrias de parcelamentos”. Embora
se trate de uma conta de passivo, estd, todavia, inserida entre as contas de resultado liquido
financeiro. Més a més, concluiu, efetua langamentos a crédito, em decorréncia dos referidos
acréscimos, e langamentos a débito, como resultado dos pagamentos que realiza.

Identificou, ainda, que a conta intitulada “insubsisténcias ativas” estaria
destinada a receber ajustes nos estoques de materiais de consumo da empresa, como
decorréncia da constatagdo de inexatiddes no inventario, e que, portanto, ndo ilustraria a
obtencdo de novos ingressos passiveis de incidéncia.

Insistiu no reconhecimento de outros supostos defeitos de contabilizagdo e,
por ultimo, pediu que os valores por ela, recorrente, recolhidos em 26 de margo de 2004,
depois de iniciado o procedimento fiscal, fossem admitidos para reduzir o montante objeto do
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No julgamento de origem, a DRIJ-Salvador proveu a impugnacio
parcialmente, para o fim de excluir das bases de célculo objeto do langamento: (i) parte dos
langamentos a crédito da conta “processos”, no que se refere as duplicidades efetivamente
comprovadas pela recorrente, remanescendo intacto o auto de infragdo quanto as duplicidades
apenas alegadas; (ii)) os valores escriturados em conta de ‘“variagdes monetarias de
parcelamentos”, depois de dar por comprovadas as afirmagdes da recorrente; (iii) equivocos
pontuais e demonstrados documentalmente em langamentos contdbeis especificos.

Nio tendo havido recurso de oficio quanto a parte exonerada, os autos sobem
a este Colegiado exclusivamente por forga de recurso voluntario, ao ensejo do qual a
interessada reproduz, em sintese, a matéria agitada na impugnag#o, na parte em que vencida.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Recurso tempestivo e aviado em boa forma, razdo pela qual dele tomo
conhecimento.

Inicio pelo exame do argumento segundo o qual a recorrente estaria
subordinada a dois regimes tributarios diversos, um aplicavel aos resultados auferidos de suas
atividades propriamente econdmicas e, nesta parte, coincidente com aquele a que se sujeitam as
demais pessoas juridicas de direito privado, e o outro valido para a disciplina das atividades
desempenhadas por delegacdo do Poder Publico, cuja nota marcante seria a imunidade prevista
no artigo 150, VI, a do Texto Constitucional.

Néo fago, até aqui, qualquer obje¢do ao raciocinio desenvolvido pela
recorrente. Realmente, preconiza a CF/88, ao regrar a exploragdo excepcional de atividade
econdmica em sentido estrito pelo Estado e suas instituigdes, que, neste setor, as empresas
publicas ndo subordinam “ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigagdes civis, comerciais, trabalhistas e tributdrios” (art. 173, §1°, II),
acrescentando o §2° que empresas publicas ndo podem “gozar de privilégios fiscais ndo
extensivos as do setor privado”. Realmente, entdo, no que concerne ao empreendimento de
atividade econdmica por empresas publicas, nenhuma distingdo pode existir entre as
incidéncias que lhes atingem relativamente as que vinculam a iniciativa privada.

De outra parte, a doutrina costuma entender — e nisso me filio a orientacdo
majoritaria — que a imunidade reciproca estatuida no artigo 150, VI, a da Carta Constitucional
se estende favorece ndo somente a administragdo direta, mas as autarquias e as fundagGes
mantidas pelo Poder Publico (§2°) e, inclusive, as proprias empresas publicas, nos limites em
que vocacionadas & prestag@o de servigos publicos e demais fung¢des publicas a elas < elegadas
E o que exsurge do §3° do mesmo artigo, onde se 1€ que a imunidade ndo € extpnsiva “ao
patriménio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de atividades écon§micas
~ regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados”.

Sirvo-me, para ilustragdo do raciocinio, das bem postas palavras d¢
Antonio Carrazza:



“Somos os primeiros a concordar que as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, quando desempenham atividades
econémicas, devem ser submetidas aos mesmos tributos que
alcangam as empresas privadas em geral.

()

Estamos, no entanto, convencidos de que as empresas publicas e
as sociedades de econdmica mista, quando delegatdrias de
servigos publicos ou atos de policia, sdo tdo imunes aos impostos
quanto as proprias pessoas politicas, a elas se aplicando,
destarte, o principio da imunidade reciproca.(..)” (curso de
direito constitucional tributdrio. Sdo Paulo: Malheiros, 18* ed.,
p. 640 e ss).

Prossegue o autor expondo que “a circunstdncia de serem revestidas da
natureza de empresa publica ou de sociedade de economia mista ndo lhes retira a condigdo de
pessoas administrativas, que agem em nome do Estado, para a consecugdo do bem comum”. E
finaliza: “podemos, pois, dizer, que, neste caso, as sociedades de economia mista e as
empresas publicas, pelas atribuigées delegadas de poder publico que exercitam, sdo, tdo s6
quanto a forma, pessoas de direito privado. Quanto ao fundo sdo instrumentos do Estado, para
a prestagdo de servigos publicos ou a pratica de atos de policia”.

Logo se v€ que a recorrente € beneficidria da imunidade reciproca, no que
concerne as atividades que comprovadamente empreende por delegacdo da Municipalidade de
Aracaju. O empecilho ao acolhimento do seu recurso, nesta parte, ndo ¢ este e, sim, o da
extensdo objetiva da prépria imunidade. E que, como o artigo 150, VI textualmente anuncia, a
incompeténcia tributdria, em tal hipdtese, se restringe aos impostos, isto €, a esta particular
figura impositiva e nfo a quaisquer modalidades de tributo.

Mais uma vez, ouga-se a doutrina de Roque Carrazza:

“(...) também o principio da isonomia das pessoas politicas
impede que se tributem, umas ds outras, por meio de impostos.

De fato, a tributa¢do por meio de impostos — justamente por
independer de uma atuagdo estatal — pressupoe uma supremacia
de quem tributa em relagio a quem é tributado. Ou, se
preferirmos, um estado de sujeigio de quem é tributado, em
relagdo a quem o tributa”. (Ob. cit., p. 635).

No mesmo sentido e com igual clareza, leia-se em Regina Helena Costa:

“Como sabido, a imunidade em foco abrange tdo-somente os
impostos, tributos ndo vinculados a uma atuagdo estatal. E isto
porque (...) a exigéncia de impostos postula a superioridade de
quem os exige, supbe o exercicio de um poder derivado da
soberania, exercitdvel sobre os suditos do detentor deste poder.

Ndo ha, & evidéncia, impedimento a exigéncia de taxas,
contribui¢Oes de melhoria e contribui¢bes sociais. No caso de
tributos vinculados, sua exigéncia ndo configura o exercicio de
supremacia de um ente politico sobre o outro justamente porque,
nessa hipdtese, os tributos correspondem a uma prestagdo
consubstanciada na realizagdo de wuma atuacdo estatal,
expressamente referida ao sujeito, remunerando-a, ou, entdo, a
outorga de uma especial vantagem ou especial despesa
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provocada pelo sujeito passivo.” (Imunidades tributarias. S&o
Paulo: Malheiros, 2001, p. 139/140).

Dai porque, a meu ver, as importincias auferidas pela recorrente, ainda que
em decorréncia da realizagdo de atividades que lhe delega o Poder Publico, ainda que ndo se
constituam em atividade econémica propriamente dita, se submetem & incidéncia das exagOes
em cogitacfio, dada a natureza juridica que as caracteriza.

No que se refere as alegadas duplicidades escrituradas na conta intitulada
“processos”, onde a recorrente registra cobranga de taxas de regularizagdo de terrenos e,
segundo alega, onde, no periodo considerado, promovia langamentos tanto quando formalizava
parcelamentos a pedido dos devedores, como quando recebia as respectivas prestagdes, tenho
que andou bem a DRJ recorrida.

Como a escrita contdbil é apta a produzir prova contra e a favor do
empresario que a realiza, s6 se pode desconstitui-la, ou melhor, s6 cabe recusar-lhe valor, ante
defeitos comprovadamente demonstrados. E a demonstragdo ha de se dar, prioritariamente,
com fundamento nos documentos que serviram de suporte aos respectivos registros,
individualmente considerados. Resta claro que, isso, a recorrente néo logrou fazer em relagdo a
alegada duplicidade de langamentos quanto a uma série delas, s6 o comprovando
satisfatoriamente nos casos em que a prépria DRJ j4 assim reconheceu. Este o motivo pelo
qual, nesta parte, mantenho integra a deciso recorrida.

‘ Digo o mesmo com relagdo as chamadas “insubsisténcias ativas”. Também
aqui decidiu bem a DRJ recorrida ao negar a pretensdo da interessada porquanto, para
convencer de que os lancamentos ali encontrados decorrem de ajustes no estoque de
consumiveis, a interessada se limita a trazer meras planilhas extra-contabeis (fls. 884/891),
incapazes de desfazer a forca probatdria que exsurge da propria escrita. Como nfo vieram aos
autos documentos aptos a infirmar a contabilidade, ndo se pode desconstituir o langamento
nesta parte.

Divirjo da instancia de origem em dois aspectos, porém.

A recorrente trouxe aos autos prova de que, no periodo objeto do langamento,
contracenava com o Poder Publico — seja municipal, seja estadual — em alguns convénios,
debaixo dos quais recebeu a incumbéncia de gerir recursos financeiros destinados a execugéo
de servigos e, principalmente, de obras. N&o era ela propria, a recorrente, a destinataria do
numerario. Quero dizer com isso que a realiza¢do do objeto do convénio nfo estava a cargo da
recorrente: ndo era ela a empreiteira da obra ou a prestadora do servi¢o. Seu mister, no d&mbito
daqueles convénios — de conteido sendo idénticos, muito similares entre si — era o de aplicar a
verba na contratagdo daqueles que, ai sim, executariam a tarefa.

Para tanto, impunham uniformemente todos estes ajustes com o Poder
Publico que a recorrente abrisse (em seu proprio nome, é verdade), para cada um, conta
bancéria exclusivamente dedicada ao recebimento da verba e 4 sua movimentagio no periodo
em que a tivesse sob sua guarda. Mais importante do que isso, impunham também que, ao final




numerdrio, tudo o quanto excedesse aos custos incorridos seriam ganhos seus, resultados
positivos da atividade.

O aco6rddo de Primeiro Grau nega a pretensdo lastreado na compreensdo de
que, na Lei n° 9.718/98, nenhum dispositivo prevé a excluséo de receitas financeiras vinculadas
a convénios. H4 um erro de perspectiva ai, a meu juizo. Se o artigo 3° do diploma define a base
de célculo das duas exag¢des como as receitas auferidas pela pessoa juridica, € prescindivel que,
adiante, exclua da incidéncia aquilo que receita ndo é. S6 ha sentido 16gico em se excepcionar
expressamente a incidéncia sobre situagdes que, ndo fora a exclusdo, se interpretaria como
naturalmente subsumidas a regra impositiva.

Para que de percepgdo de receita se cogite € indispensavel, a meu ver, que se
reconhega a aquisi¢io de um direito (de carater patrimonial) por parte do sujeito passivo. E o
actéscimo de um direito ao patriménio da pessoa juridica ou, quando menos, a supressao de
uma obrigagdo, que caracteriza o auferimento da receita. Como os resultados da aplicacdo
financeira do capital objeto do convénio ndo pertence a recorrente — eis que lhe cabe restitui-
los ao Poder Publico titular do dinheiro — ndo vejo como se possa admitir a sujei¢do destas
importéncias a incidéncia de PIS e de COFINS.

Por esta razdo, provejo o recurso, nesta parte, para que se excluam da base de
célculo apurada no auto de infragdo as “receitas” financeiras obtidas através das contas
bancarias vinculadas aos mencionados convénios, as quais se encontram discriminadas no
demonstrativo de fls. 462/468.

Por tltimo, acolho também a pretensdo subsididria, consistente em ver
deduzidos, do valor langado, os recolhimentos efetuados no curso do procedimento fiscal. Ndo
vejo reparo nenhum a fazer, neste item, ao entendimento expressado pela recorrente. Ndo
pleiteia a interessada que se exclua a multa de oficio bem lancada pela autoridade fiscal, até
porque reconhece que, quando dos pagamentos, em 26 de margo de 2004, ja se encontrava sob
investigag@o regularmente instaurada. Sustenta tdo-somente que, tendo levado os pagamentos
realizados a conhecimento do auditor ainda antes que o procedimento estivesse concluido, a
este competia lancar de oficio desde ja subtraindo do montante exigido o que, aquela ocasido,
era crédito extinto. Também nesta parte, provejo, portanto, o recurso.

Em conclusdo, voto pelo provimento parcial da irresignagdo, para os fins de

vinculadas a convénios
recolhido pela recorren
Primeiro Grau.
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasilia, / /
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 Apenas com Ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ ] Com Embargos de Declaragdo;

[]

Data daciéncia:- - / -/

Procurador(a) da Fazenda Nacional (identificagio e assinatura)



