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Recorrida = DRF EM ARACAJU - SE

FINMSOCIAL-FATURAMENTD - Langamento de oflicio. Fato
gue  perante a legislagdo do IRPI autoriza, por
ficedo legal, "distribuiglo disfargada de lucro",
nXo pode ser, por analogia, estendido A base de
caloculo da contribui¢eio social. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por WALTER REZEMDE FILHO & CIA. LTDA.

ACORDAM  os Membros da Frimeira C3mara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheiros SELMA SANTOS
SALOMAD  WOLSZCZAK, HEMRIGQUE HMEVES DA SIlLVvA e SERGIO GOMES
VELLOSO.

Sala das Sesses, em 28 de setembro de 1992.

ARISTOF AMES A DE HOLAMDA -~ Fresidente

TARQUES JQNARGO,— Frocurador-Repre-

sentante da Fa-
zenda Macional

VISTA EM SESSNO DE
farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, os Conselheiros
DOMIMGOS ALFEU COLENCTI DA SILVA NETO, ANMTONMIO MARTINS CASTELO
ERANCO e ROSALVO VITAL GONZAGA SANTOS (Suplente).
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RELATORTIO

A Empresa em referéncia ora Recorrente ¢ langada
de oficio da contribuigdo que por ela teria deixado de ser
recolhida ao FINSQCIAL no ano de 198%, no valor de MNCz$ 0,68,
consoante Auto de Infragdo de fls. 01 e anexos de fls. 1/3, que
assim descreve os fatos que fundamentam a exigéncia, verbiss

"Langamento decorrente da Fiscalizagdo do
Imposto de Renda Fessoa Jurldica, na gqual foi

apurada omissdo de receita operacional
ocasionando, por conseguinte, insuficiéncia na
determinago da base de cdlculo deste

imposto/contribuigdo.”

De acordo com anexo de fls. 08, o fato que
caracterizaria a omissdo apontada estd assim caracterizado:

“Conforme Quadro Demonstrativo ng 01, anexo,
a empresa  vendeu durante o perliodo—base a seu
sOclio majoritdrio, Walter Rezende Filho, CPF:
004.832.305~53, produtos por preg¢o inferior ao de
mercadao, que vinha praticando com outros clientes,
caracterizando distribuigdo disfargada de lucros
no valor da diferenga entre o preg¢o de mercado e ©
de alienagXo, no total de Cré$ 137.647.804 (cento e
trinta e sete milhles, seiscentos e guarenta e
sete mil e oitocentos e quatiro cruzeiros)."

Imputada & Empresa a infringéncia por ela do art.
1o, pardgrafo 1lo do Decreto-Lel ng 1.9240/82, ela é notificada do
langamento de oficio em tela e intimada a recolher dita quantia
corrigida monetariamente, acrescida de juwros de mora e da multa
de 204.

For 1inconformada com a exigéncia., & Autuada
apresentou a Impugnagdo de fls. 1011, alegando, em resumo:

"Law por se tratar de autuago reflexa,
somente poderd prosperar se, também, vingar a
antuaclo-me . ..« For essa razo, & auntuada
impugna a exig@ncia com os mesmos fundamentos
expendidos em relaglo ao auto que d& origem, por
isso dunta chHpias desses fundamentos requerendo
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que  aqui  seliam considerados como se esltlivessem

eccritos nestas razfies".

H%o juntados pela repartigdo fiscal os documentosn
de fls. 13/141.

A Autoridade Singular manteve a exigéncia fiscal
pela Decisdo de fls. 143/14%, assim ementadas

Y- Ao se decidir de forma exaustiva matéria
tributédvel no processo matriz, contra & pessoa
dJurlidica, resta abrangido o litligio quanto aos
processos decorrentes.

- Em se tratando de contribui¢®o que tem como
base de cdlculo o faturamento (receita bruta como
definida no art. 12 do Decreto~Lei ng 1.398/77), a
manutenc®o total das irregularidades apuradas na
@empresa que  enseliaram o presente langamento,
implica, necessariamente, em insuficiéncia co
valor recolhido, o gque justifica a exigénclia da
respectiva diferenga”.

Cientificada dessa decisfo, a Recorrente, por
ainda irresignada vem, a este Conselho, em grau de recurso com as
razties de fls. 190, em que reitera as oferecidas na mencionada
Impugnagdo.

For diligéncia da Secretaria deste Colegiado,
Jjunto ao Frimeiro Conselho de Contribuintes, vem aos auwtos o
AcordXo ng 103-11.02%5, de 18.02.91, proferido pela swa Terceira
Camara no administrativo relative ao IRFJ, fundado também no
mesmo fato que baseia a exigéncia obieto do presente recurso.

E o relatério. er/
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VOTO DO CONMSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

Este Conselho, tem decidido, reiteradamente que
inexiste a precedéncia do administrativo relativo ao IRPI sobre
os  referentes ao das contribuigles socials (FIS/FATURAMENTO e
FINSOCIAL) devidas sobre as receitas decorrentes de vendas de
mercadorias ¢ de servigos, ou seja, ainda que og fatos que
fundamentam as exigéncias relativas ao IRPFI e as citadas
contribuigBes soclals sejam as mesmas € a apuragdo desses fatos
tenham sido apurados em fiscalizag®o com vistas ao  cumprimento,
por parte do contribuinte, das obrigagfes fixadas pela legislag&o
do IRPJ, os administrativos referentes A determinag®o e exigéncia
das apontadas contribuigBes ndo decorrem do langamento do IRPJ,
eis que este tributo tem como fato gerador o lucro (real,
arbitrado e presumido), enquanto as contribui¢les socialis tém por
fato gerador a venda de mercadorias ou de servi¢os, no caso do
FINSOCIAL e o faturamento de vendas de mercadorias e ou de
servigos, quando se tratar de RPIS/FATURAMENTO.

0 presente administrativo demonstra a dintelra
procedéncia do entendimento firmado por este Colegiado.

Dos autos resta demonstrado., que da Empresa em
referéncia fora exigido IRFI, através de Auto de Infracdo
proprio, por copia a fls. 4/3, tendo por base o disposto nos
artigos 367-1, 368-1 e 676-~111, do RIR/80, bem como no artigo
20~1IV, do Decreto-Lel ng 22.065%/83, que considera cCome
"distribuigdo disfargada de lucros” a alienag®o de bens da
Empresa a socio da mesma, por pregos notoriamente inferiores ao
de mercado, fato esse de que a Recorrente ¢ acusada de praticar.

Sem entrar na apreciaco. quanto ao fato de que a
Recorrente ¢ acusada, n¥Xo had duvida de que efetivamente observado
@le poderd autorizar a cobranga de IRFJI da Empresa, sob a
acusaclo de que houve distribuieg®o disfargada de lucro, por forga
de presungdo legal, ouw seia, por ficgdo duridica.

Mo  caso das contribuigles sociais focalizadas
inexiste qualquer presungfo legal ou fice®o juridica no sentido
de equiparar esse eventual fato a omissdo de receita.-

0 art. 108, pardgrafo 1lg do CTHN, ndo autoriza que
na auséncia de disposigdo expressa, do emprego da analogia
resulte exigéncia de tributo ndo previsto em lei.

Também a legislag®o pertinente & contribuigdo de
que cuidam os autos, n¥o possui dispositiveo expresso, tal como a
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legislagdo do IFI, que nas vendas para estabelecimento
interdependente do estabelecimento industrial., hd uma base de
caloculo minima. qual seia, o valor de mercado do produto.

Determinando a legislag¢®o cue regula a
contribuigio emn quest¥o (FINSOCIAL) que a base de cdlculo é a
receita  bruta, assim considerado o faturamento, nXo h& como,
adotando~se principlo do IRFJ, no que concerne ao lucro, mandar
acrescentar & base de cdlculo desta contribuig®o social possivel
diferenga de pre¢go em venda de mercadorias a sdcio do
Contribuinte.

H¥0 estas as razlies que me levam a dar provimento
AQ FECUWSE0.

Sala das Sessties, em 25 de setembro de 1992.

t -
LINO VEé%&%ESQUITA
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