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HIHISTéRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
Processo n? 10510/001.455/89-60

CMR

Sessdo de 26 de agosto de 1992 AcoRDAQ No_103-12.783

Recurso n®: 61,405 - FINSOCIAL - EX: 1985
Recorrante: J. BARRETO FONTES LTDA.

Fecorrida DRF EM ARACAJU - SE

REFLEX0Q - Estende-se ao processo de reflexo a
Qeciséo prolatada no processo matriz do qual
decorre.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por J. BARRETO FONTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi
mento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte
grar ¢ presente Jjulgado.

Sala das Sessoes (DF), em 26 de agosto de 1992,
- PRESIDENTE

- RELATORA

VISTO EM:
SESSAO DE: {4 gy 1392

- PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIiS DE SALLES FREIRE,
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR, ILCENIL FRANCO e DiCLER DE ASSUNCAO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10510/001.455/89-60

RECURSO N?: 61.405
ACORDAO N¢:  103-12.783 _
RECORRENTE: J. BARRETO FONTES LTDA.

RELATORIO
O presente processo e reflexo do Auto de Infragéao
lavrado conira a mesma empresa, protocolado sob o n? 10516/001.453/
/89-34 cujo recurso recebeu neste Conselho o n? 98.073, e foi obje
to da apreciagao por esta Camara na sessao de 24.08.92, tendo Llhe
A sido negado provimento total, tudo conforme o Acordao n® 103-12.685

!  Juntado por copia a fls. ___

0 reflexo se refere a-contribuigéo do FINSOCIAL e
esta amparada pelo artigo 19, parégrafo 2% do DL 1940/82 e aftigo
23, paragrafo 12 do regulamento do FINSOCIAL aprovado pelo Decre
to 92698/86.

A empresa impugnou a exigencia as fls. 10 do pro-
cesso, onde pede cancelamento da exigéncia do processo original e
suas decorrencias, requerendo se estendesse as razoes de defesa

apresentadas naquele processo.

Informado as fls. 15 e 16, subiu o processo a apre
ciacao da Autoridade Singular, que indeferiu a impugnacao apresen-
tada, acompanhando o que decidira no processo matriz, conforme a

Decisao as fls. 18 a 20 onde manteve em parte as irregularidades
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SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo nt 10510/001.455/89—60 - 3.
Acordao n® 103-12.783

apuradas..

Notificada dessa decisao em 24.07.90,conforme AR
a folhas 22, a empresa interpos contra ela o recurso de fls. 68 a
70, requerendo fosse o0 processo apreciado em conformidade com as
razoes de defesa apresentadas no processo matriz, solicitando (o}
cancelamento do auto de infracao e de toda a tributagao reflexa.

Submetido a apreciagac do Conselho em 11.09.91 a
Resolugao n? 103-1.173 de 11.09.91 devolveu o processo para dili-
géncia, a fim de 'ficar apurado o litigio, elaborando quesitos pa

ra serem respondidos pela repartigao de origem.

0 fiscal autuante fez a diligencia, e anexou aos
autos cépias do Diario e do Razao da empresa, onde se constata a
contabilizagao das notas fiscais objeto do litigio remanescente,
porém sem responder, em parte aos quesitos formulados pela Camara
do 12 Conselho de Contribuintes, dizendo, inclusive -. no que € cor
roborado pela Contribuinte - que os extratos bancarios tinham si-
do extraviadeos, em virtude do tempo passado entre o fato e a fis-

calizagao.

E o relatorio.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 10510/001.455/89-60 4.
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vVoTo
Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:

0 recurso fol interposto com guarda do prazo re

gulamentar.

Trata-se de processo reflexo. No processo Matriz
foi negado provimento por unanimidade ao recurso, conforme o}
Acordac n? 103-12.685, juntado por copla as fls. __._ A referida

decisao reflete-se tambem neste processo decorrente.

A vista do exposto, e do mais que do processo
consta, conheg¢o do recurso por tempestivo e, no mérito,nego-lhe
provimento total, de conformidade com o que foi decidido no pro

cesso principal, por forca do Acordac n? 103-12.685.

E o meu voto.
Brasilia (DF), em 26 de agosto de 1992.

S%Zjﬂxw; oeamenns,

9//80NIA NAGINOVIC - RELATORA
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