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Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragéo: 01/07/1988 a 31/12/1995
Ementa: SEMESTRALIDADE.

Até o advento da Medida Proviséria n? 1.212/95 a
base de cdlculo do PIS corresponde ao sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

BASE DE CALCULO DA CONTRIBUIGAO AO
PASEP. RECEITA OPERACIONAL BRUTA.

A base de célculo da contribuigdo para o Pasep ¢ a
receita  operacional  bruta, conforme Lei
Complementar n2 8/70.

COMPENSAGCAO. SEMESTRALIDADE.

Indiscutivel o crédito remanescente da base de
calculo exigida pelos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, porque ferindo o estabelecido no
paragrafo tnico do art. 62 das LCs n% 7/70 e 8/70
facultando ao contribuinte a compensagdo com o
préprio PIS/Pasep.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito ao indébito do Pasep relativo as competéncias de outubro de
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1995 a fevereiro de 1996. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Nadja Rodrigues
Romero que votaram por contar o prazo de decadéncia a partir da data do pagamento indevido.

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

IO LISBOA CARPOSO

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria
Teresa Martinez Lépez.
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Cuida-se de recurso contra decisdo da DRJ em Salvador — BA, que indeferiu o
pleito da autarquia do Estado de Sergipe DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM - DER (CNPJ/N2 13.074.869/001-22), datado de 11/06/2003, sobre
restituigdo/compensagdo de créditos relativos a recolhimentos indevidos da Contribuigdo para
o PIS/Pasep, com fulcro nos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, no periodo de
maio/1989 a abril/1996 (fls. 01 e 02/13). Junto ao pedido anexou o Demonstrativo de apuragdo
de fls. 14/16.

O Acérddo n2 15-12.094 da 42 Turma de Julgamento da DRJ/SDR (fls. 356/368)
esta assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PISPasep
Data do fato gerador: 11/06/2003

PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAO DE INDEBITO. TERMO
INICIAL

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢do de tributo
ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido,
mesmo que o pagamento tenha sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em acdo declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-
Se apés o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extingdo do crédito tributdrio.

EFEITOS DAS DECLARACOES DE COMPENSAGAO.

Em caso de indeferimento total/parcial do direito creditorio e ndo-
homologagdo/homologagdo parcial das compensagbes: a manifesta¢do
de inconformidade e o recurso suspenderdo a exigibilidade dos débitos
cuja compensa¢do ndo foi homologada até o limite do crédito
Dpleiteado.

Solicitagdo Indeferida”.

Em razdo da clareza e objetividade adoto, em parte, o relatério da DRJ em
Salvador — BA, fls. 357/360, nos seguintes termos:

“Trata-se de Manifesta¢do de Inconformidade de fls.322/356, contra o
Despacho Decisério de n°l1091, de 27/10/2006 (fls. 272/281) da
DRF/Aracaju, que indeferiu o pedido de restituicio de créditos
relativos a recolhimentos indevidos da ContribuicGo para o
PIS/PASEP, com fulcro nos Decretos-leis n°2.445 e 2.449, ambos de
1988, no periodo de maio/l1989 a abril/1996 (fls.01 e 02/13) e
Demonstrativo de apuragdo de fls.14/16.

Trata também de impugnacdo de fls.295/310 relativa a cobranga dos
débitos tributdrios (f1s.264/268) indicados nas Declaragées de ; P
Compensagdo — DCOMP (f15.144/263 e resumo de f1.269), que em face
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da utilizagdo dos créditos constantes do Pedido de RestituicGo n
10510.001466/2003-87, indeferidos, ndo puderam ser homologados”

* Fundamenta-se o parecer denegatorio do pedido de restitui¢do e ndo
homologagdo das compensagées no fato de que:

* Estd decadente o direito de o contribuinte pleitear restituigdo,
mediante interpretagdo dos artigos 150, 156, 165 e 168 do Cédigo
Tributdrio Nacional e ainda da Lei Complementar n°ll8, de
09/02/2005, que em seu art.3°, segue o mesmo entendimento, o de que
este direito decai em cinco anos, contados da extingdo do crédito
tributdrio, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagado;

* Este entendimento estda manifestado no Parecer PGFN/CAT/n°1.538,
de 18/10/1999. Posteriormente, considerando este parecer, a
Secretaria da Receita Federal - SRF expediu o Ato Declaratdrio n°096,
de 26/11/1999. Tendo o contribuinte protocolado o processo em
11/06/2003, decorreram mais de cinco anos dos pagamentos
antecipados do PASEP, ora pleiteados;

« E inaplicivel a Medida Proviséria n°l.621-36, convertida na Lei
n°l10.522, de 19/07/2002, especificamente o art.18, inciso VIII, uma vez
que o dispositivo versa sobre a parcela da contribui¢do ao PIS na
Jorma dos Decretos-lei n® 2.445 e 2,449, ambos de 1988, na parte que
exceda o devido na Lei Complementar n°07, de 1970, ndo se aplicando
aos casos da Lei Complementar n° 08, de 13 de dezembro de 1970;

* Sendo o DER do Estado de Sergipe uma autarquia estadual, conforme
a Lei n° 3.480, de 13/05/1994, antes da vigéncia dos decretos-leis
n°2.445 e 2.449, ambos de 1988, contribuia para o PASEP, conforme
art.3° da Lei Complementar n°08, de 1970, e a partir dos decretos-leis,
na forma do art.1°, II, com a redagdo do Decreto-lei n°2.449, passaram
as autarquias a recolher valores inferiores aqueles que poderiam ser
recolhidos se o fossem na sistemdtica da Lei Complementar n° 08, de
1970;

» Mas o contribuinte ndo pretende o confronto do que pagou nos
termos dos decretos-leis e a Lei Complementar n° 08, de 1970, e sim
com rela¢do ao que seria aplicdvel nos termos do art.3°, §2°da LC n°
07/70, mas também neste caso é inaplicavel a Resolu¢do do Senado
Federal n°49, de 1995 e da Lei Complementar n° 07, de 1970, dada sua
condigdo de autarquia estadual literal prevista no art.12 desta lei. Por
conseguinte, deixou de homologar as compensagbes dos supostos
créditos com débitos do proprio PASEP;

* Inaplicdvel os acorddos do Conselho de Contribuintes trazidos aos
autos pelo interessado, na forma do art.100, II do Cédigo Tributdrio
Nacional.

O contribuinte foi cientificado do despacho decisério em 01/11/2006 e
apresentou impugna¢do e manifestagdo de inconformidade em
30/11/2006 (f1s.295 e 322), as quais foram reunidas em uma so pega
administrativa conforme determinagdo da Portaria Secretaria da
Receita Federal - SRF n° 6129, de 02/12/2005.
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Com relagdo a impugnagdo dos débitos exigidos, que ndo houveram
por ser homologados pela compensagdo, o contribuinte alega que até a
decisdo definitiva do pleito de restitui¢do que foi indeferido através do
Despacho Decisorio DRF/AJU n°1091, ndo cabe falar em supostos
débitos, os quais se encontram com a exigibilidade suspensa, na forma
do art17,§11 da Lei n°10.833, de 29/12/2003, art.17, dada a
manifestagdo de inconformidade que instaura a fase litigiosa,na forma
do art151, IIl do Cédigo Tributdrio Nacional, corroborado o
entendimento conforme art.48 da IN Secretaria da Receita Federal -
SRF n° 600, de 2005. Transcreve jurisprudéncia administrativa e
Jjudicial para corroborar seu entendimento de que ndo ha que se falar
em cobranga em quanto tramitar recursos na esfera administrativa.

(.)"

No recurso de fls. 372/392 sdo reprisados os argumentos da manifestagdo de
inconformidade, onde consta que a contribuinte que protocolizou o pedido de restitui¢do para
compensar as parcelas recolhidas a titulo do PIS/Pasep adotando como base de célculo a receita
operacional bruta e a aliquota de 0,65%, conforme Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de
1988, e a partir de abril de 1996, as mesmas, base de célculo e aliquota, embasadas na MP n?
1.212, de 1995, mas discorda que o seu direito tenha sido atingido pela decadéncia ou
prescrigdo tendo em vista que:

“e Na condi¢do de contribuinte do PASEP conforme dispée a LC n°08,
de 1970, teve o recolhimento desta contribuigdo adotando como base
de cdlculo, no periodo de julho/71 a junho/88, a receita operacional
bruta aplicando a aliquota de 0,8% nos termos da Lei Complementar
n° 08, de 1970; no periodo de julho/88 a margo/96, a mesma base de
cdlculo e aliquota de 0,65%, consoante os Decretos-leis n° 2.445 e
2.449, ambos de 1988, e a partir de abril/96, a mesma base de cdlculo
e aliquota de 0,65% com base na Medida Provisdria n°1.212, de 1995;

* Apesar de os decretos-leis terem sido declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, e o Senado Federal ter suspendido os
seus efeitos “ex tunc”, através da Resolugdo n° 49, de 09/10/1995,
ficou impedida de exercer o direito de restituir/compensar os valores
recolhidos indevidamente em razdo do art.17, §2° da MP n°l.244, de
15/12/11995, sucessivas vezes reeditadas, até a versdo 36 da MP
1.621, de 12/06/1998, que em seu art.18, §2° incluiu a disposi¢do de
que ndo havia mais ébice legal para a restitui¢do das quantias pagas,
que ndo implicaria em restituigdo ex-officio, permitindo entdo que
somente a partir desta data, 12/06/1998, pudesse exercer o direito de
restitui¢do, corrigido monetariamente nos mesmos Critérios aos
adotados pela Secretaria da Receita Federal, passando assim o termo
final para exercicio do direito instituido pela Resolugdo n°49/95 para o
dia 12/06/2003;

» Cabe assim o direito de restituigdo dos valores indevidamente
recolhidos, de maio/89 a abril/96 conforme as regras da Lei n°07/70,
porque em fungdo da inconstitucionalidade dos decretos-leis volta a ser
aplicado o §2° art.3°da Lei n°07, de 1970;

« A eficdcia do art3° da Lei Complementar n°118, de 2005 ndo pode ser
retroativa, sob pena de se violar o principio da seguranga juridica,
conforme jurisprudéncia variada que transcrevesendo lei
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interpretativa deve ter sua vigéncia observada no art.4° da mesma lei,
ou seja, 120 dias apos sua publicagdo;

* O argumento contido no despacho de que a pretensdo da empresa
ndo pode prosperar somente com base no fato de na redagdo dos
decretos-lei ndo haver referéncia a LC n°08, de 1970, porque o DL n°
2.445, como dispositivo legal alterou a legislagdo do Programa de
Formagao do Patriménio do Servidor Publico — PASEP e do Programa
de Integragdo Social — PIS, ou seja ndo alterou sé o PIS, abrangeu os
PIS e o PASEP, dando o mesmo tratamento;

+ A Constituigdo Federal ao tratar do PIS e do PASEP manteve o
entendimento de que essas contribui¢bes eram apenas uma e ademais a
Lei n°9.715, de 25/11/1998, novamente regula as duas contribuigées
como somente uma, ndo sendo licito tratar de forma diferenciada os
contribuintes sujeitos a LC n°08/70 e LC 07/70, em que pese as razdes
apresentadas tal impossibilidade viola o principio da isonomia, nas
hipdteses em que as empresas publicas e demais estatais exploram
atividades econémicas abertas a iniciativa de outras empresas do setor
privado, conforme evidencia o art.170 da EC 1/69 e art.173 da CF/88;

* Quanto ao fato de ser autarquia esclarece que hd a imunidade,
prevista no art.150,VI §2° que veda a institui¢do de imposto sobre o
patriménio, a renda e servigos entre as pessoas politicas de direito
publico, sendo extensiva as autarquias e assim ndo pode admitir que se
prevalega o equivocado entendimento exarado pelo fisco, pois
isonomia ¢é garantia constitucional;

* Nao merece prosperar a impossibilidade de eficdcia das decisées do

Judicidrio e dos Conselhos de Contribuintes no presente caso,
conforme jurisprudéncia que transcreve e o proprio Regimento do
Conselho de Contribuintes, art.29, que prevé a sumula nos casos de
decisdes reiteradas e uniformes entre os conselhos e no art.32, que
prevé o recurso especial a Cdmara Superior de Recursos Fiscais no
casos de divergéncias;

» Cabe a corregdo monetdria dos valores a restituir nos mesmos
critérios utilizados na cobranga dos proprios impostos pelo Fisco;

* Requer aplicabilidade da MP n°l.621-36 e demais legislagies,
reconhecimento do valor recolhido a maior, atualizado
monetariamente e homologag¢do das compensagoes ja realizadas pela
empresa.”

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto interposto dentro do trintidio legal e
respeitados os demais requisitos legalmente estabelecidos.

A DRJ em Salvador - BA indeferiu o pedido de restituigdo/compensagio dos
recolhimentos de PIS/Pasep do periodo de maio de 1989 a abril de 1996, efetuados com base
nos inconstitucionais Decretos-Leis nS 2.445/88 € 2.449/88, por considerar decadente o direito
da contribuinte.

Como o pleito da recorrente abrange o periodo de 09/89 a 04/96, tendo sido
requerido em 11/06/2003, entendo que existe uma parte ndo alcangada pela decadéncia.

Em relagdo ao periodo de 09/89 até 09/95, o prazo extintivo do direito de
pleitear a restitui¢do conta-se da data da publica¢do da Resolugio n2 49/95, do Senado Federal,
publicada em 10/10/95, tendo decaido em 10/10/2000.

Ja para o periodo que vai de 10/95 até 02/96, conta-se o prazo decadencial a
partir data do julgamento da Adin 1.417, que ocorreu em 13/08/99. Para esse periodo o prazo
para o pedido de restitui¢do/compensaggo vai até 12/08/2004.

Logo, quando a recorrente ingressou com o pedido de restitui¢ao/compensagao,
em 11/06/2003, o seu direito ainda nfo havia sido totalmente decaido, remanescendo os valores
recolhidos no periodo de 10/95 até 02/96.

Para o periodo superior (03/96 e 04/96) ja vigoravam os efeitos da Medida
Proviséria n® 1.212, de 1995.

O art. 17 da Medida Proviséria n® 1.212/95 (29/11/1995) e reedigGes, convertida
na Lei n? 9.715, de 25/11/998, foi declarado inconstitucional, por meio da Adin 1.417-0/DF,
sendo afastada a sua aplicago aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de outubro de 1995,
conforme a ementa parcialmente transcrita abaixo:

“EMENTA: Programa de Integra¢do Social e de Formag¢do do
Patriménio do Servidor Publico — PIS/PASEP.

Medida Provisoria. Superagdo, por sua conversdo em lei, da
contestagdo do preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevancia.

(.)

Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia
da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n°® 9.715/98.” (Adin
n 1.417-0/DF, rel. Min. Octavio Gallotti do STF, sessdo de 2 de agosto
de 1999, DJ. de 23/03/2001).

Com isto a Egrégia Corte declarou a inconstitucionalidade, em parte, do art. 18
da Lei n® 9.715, de 25/11/1998, da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 12 de outubro de 1995 ”. Ndo houve a retirada do mundo juridico da MP n® 1.212/95 ¢
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reedi¢Ges posteriores até sua conversdo na Lei n2 9.715/98, mas tio-somente o afastamento da
aplicagdo do art. 18, que previa sua aplicagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de
outubro de 1995. Além de ndo ter aplicagdo retroativa, somente vigorou apds o transcurso do
prazo nonagesimal determinado pelo art. 195, § 62, da Carta Magna.

Como a Medida Proviséria n® 1.212 foi publicada em 29/11/1995, somente
entrou em vigor a partir de 12 de margo de 1996, sendo que a contribuigdo ao PIS, nesse
periodo, foi regida pela Lei Complementar n® 7/70, aplicando-se a semestralidade da base de
célculo. Nesse periodo (12 de outubro de 1995 até 28/02/1996), a contribui¢io ao PIS é devida
com base na LC n? 7/70, obedecendo a semestralidade da base de célculo da referida
contribuigdo.

Nesse sentido, este Conselho de Contribuintes ji teve oportunidade de discutir
amplamente o assunto, conforme se depreende da decisdo que resultou no Acérdio ne
202-14.714, proferido nos autos do Recurso Voluntirio n® 122.792, de relatoria do i.
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres (sessdo de 16/04/2003), cujo voto segue abaixo
transcrito, na parte coincidente com a matéria aqui tratada:

“A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois, como se

pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro
Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF
restringiu-se, tdo-somente, a4 parte final do artigo 18 da Lei
9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos
integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida
Proviséria n® 1.212/1995, publicada em 29 de novembro de 1995, que
Ja trazia a expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995°. E a unica mdcula encontrada na lei,
que resultou da conversdo dessa medida provisoria e de suas
reedigdes, foi justamente essa expressd@o que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Provisdria fora editada
em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de
outubro do mesmo ano.

Assim, decidiu por bem 0 Guardido da Constitui¢do suspender, ja em
sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Provisoria n°
1.325/1996, que correspondia a parte final do artigo 15 da Medida
Provisoria n° 1.212/1995 e que deu origem ao artigo 18 da Lei n°
9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da Medida Provisdria n° 1.325/1995
passou a viger com a seguinte redagdo:

Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua publicagdo.
Como essa MP representa a reedigdo da MP 1.212/1995, o artigo desta
correspondente ao art. 17 da Medida Proviséria n° 1.305/1996,
também passou a viger com a mesma redagdo acima transcrita. Em
outras palavras, com a declaragdo de inconstitucionalidade da
expressdo ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1°
de outubro de 1995’ a Medida Proviséria n°® 1.212/1995, suas
reedigdes e a Lei n°® 9.715/1998 passaram também a viger na data de
sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Proviséria n° 1.212/1995, reeditada
inumeras vezes, teve a ultima de suas reedigoes convertida em lei, o
que tornou definitiva a vigéncia, com eficdcia ex tunc sem solugdo de
continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de

)
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novembro de 1995, preservada a identidade origindria de seu conteiido
normativo.

Em resumo, o contetdo normativo da Medida Proviséria n°® 1.212/1995
passou a viger desde 29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei n°
9.715/1998.

Todavia, por versar sobre contribui¢do social, somente produziu
efeitos apos o transcurso do prazo de noventa dias, contados de sua
publicagdo, em respeito a anterioridade nonagesimal das contribuicées
sociais. ",

Portanto, a vigéncia da MP n? 1.212/95 passou a se dar ap6s 29/02/96, em razdo
de a Suprema Corte ter determinado a aplicagdo do principio da anterioridade nonagesimal
para o PIS/Pasep. Como no caso em tela, o pedido de restituicdo se refere ao periodo de
apuragdo de 05/89 a 04/96, ainda ndo se encontrava totalmente alcangado pela decadéncia,
remanescendo o periodo de 10/95 a 02/96, inclusive.

Também deve ser considerado, para o periodo remanescente (11/95 a 02/96), a
semestralidade da base de cdlculo do PIS/Pasep, conforme preconiza o art. 62 das Leis
Complementares n% 7/70 e 8/70, o qual trata de base de calculo e ndo prazo de recolhimento.

O critério da semestralidade da base de célculo do PIS/Pasep, com base nas Leis
Complementares n®s 7/70 e 8/70, tornou-se questdo pacificada no ambito deste Segundo
Conselho de Contribuintes, conforme inclusive preconiza a Simula n® 11, verbis:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar
n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior sem corregdo
monetaria.”

A segunda questdo apontada pela recorrente se refere 4 inclusfio na base de
célculo do PIS/Pasep de outras receitas estranhas ao faturamento, por considerar que deveria
contribuir com base no faturamento e nfo pela receita operacional bruta.

Todavia, nesse tépico, nenhum reparo deve ser feito na decisdo recorrida,
porquanto a recorrente ¢ uma autarquia do Estado de Sergipe, a qual estava sujeita ao
recolhimento do Pasep, com base na Lei Complementar n2 8/70, regulamentada pelo Decreto n2
71.618/72, art. 82, que compreendia as receitas operacionais e ndo o faturamento como previa a
Lei Complementar n2 7/70.

Quanto ao periodo de maio/93 até agosto/95, aplicar-se-ia para o PIS a
semestralidade na apuragdo da base de célculo, porém esta compreende somente o faturamento
(art. 62 da Lei Complementar n® 7/70), excluidas as receitas financeiras/variagdes monetdrias.

Em relag@o a atualizag@o monetéria pela taxa Selic, ndo hd como ser amparado o
pedido da recorrente, porquanto deve ser aplicada a atualiza¢do constante da decisdo judicial
que ¢ posterior a Lei n2 9.250/95.

Em face do exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, a fim de reconhecer o direito & compensago/restituigdo dos valores recolhidos a
maior, a titulo de contribuigdo ao PIS/Pasep, no periodo de 10/95 a 02/96, com base nos
Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, e o que realmente seria devido, com base na Lei
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Complementar n® 8/70, sem corregdo da base de calculo, e ainda, os valores dos indébitos
remanescentes, apds o desconto da contribui¢do devida com base nas Leis Complementares n®s
7/70 e 8/70, devem ser corrigidos monetariamente, até 31/12/1995, de acordo com o
provimento judicial, e a partir de 12/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente
juros equivalentes & taxa Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior em que houver a
restitui¢do/compensagio, acrescida de 1% relativamente ao més da ocorréncia da restitui¢do ou

compensagdo, por for¢a do disposto no art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95.

Sala das Sessdes, em 12 de fevereiro de 2008.
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