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ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sdo tributaveis as quantias correspondentes ao acréscimo do patrimonio da
pessoa fisica, quando nao justificados pelos rendimentos tributdveis, nao
tributaveis ou ja tributados exclusivamente na fonte

ATIVIDADE RURAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA RECEITA.
As receitas das atividades rurais devem ser comprovadas por documentos
usualmente utilizados nessas atividades, tais como nota fiscal do produtor e
nota promissoria rural, bem como demais documentos oficialmente
reconhecidos pelas fiscalizagcdes estaduais para comprovar a producao,
circulagdo e percepcdo de rendimentos classificaveis como de atividades
rurais.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n° 26).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE
DE R§ 80.000,00.

Para efeito de determinacao do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Stmula CARF n° 2).
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Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia tributaria os valores de R$ 15.901,70 e
R$ 71.407,00, referente aos anos-calendarios 2004 ¢ 2005, respectivamente, nos termos do
voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin ¢ Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de RS 439.495,48, referente aos exercicios de 2005, 2006 ¢ 2007, a titulo de imposto
(R$ 206.940,41), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado
(R$ 155.205,29), além de juros de mora (R$ 77.349,78).

O lancamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
evidenciada em variagdo patrimonial a descoberto e omissdao de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada.

Em sua impugnacao, o contribuinte alegou, em sintese, que:

e No demonstrativo da variacdo patrimonial em 2004 (fls. 263) ndo
foram considerados como origem os rendimentos de férias pagos pela
DESO, no total de R$ 17.137,14, conforme contracheque as fls. 310;

e Niao foram considerados também os rendimentos isentos ou nao
tributaveis recebidos em 2004 e devidamente declarados, no total de
R$ 20.236,95 (fls. 13);

e Nao foram considerados como recursos os saques de poupanga em
2004 no total de R$ 9.074,77, conforme extratos mensais;

e Comprovara o recebimento de receitas da atividade rural através de
documentacdo habil, suficiente para justificar a variagcdo patrimonial
em 2004 e para comprovar a origem dos depositos em 2005 e 2006.
Os recibos de venda de gado trazem nomes e CPF dos compradores,
de modo que somente poderiam ser desconsiderados pelo Fisco se
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comprovada a sua inidoneidade. O fato de ndo haver declarado
rendimentos da atividade rural ndo comprova que nao os tenha
recebido. A sua omissdo se deve a erro do contador. Comprova o
exercicio desta atividade o fato de possuir fazendas e de haver
contratado em 2005 e 2006 empréstimos agropecudrios no Banese,
devidamente declarados;

Diversos depdsitos em 2005 e 2006 foram indevidamente incluidos na
autuacdo, pois provém de transferéncias entre suas proprias contas ou
de créditos indevidos e posteriormente estornados pela instituigao
financeira;

Depositos bancarios ndo se constituem em fato gerador do imposto de
renda. Como meros indicios, caberia ao Fisco investigar e demonstrar
0 nexo entre os depdsitos e a disponibilidade "econdmica ou juridica
de renda, ou ainda a variagdo patrimonial a descoberto. No seu caso,
seu patrimonio, a atividade rural e seu padrdo de vida demonstram
que os depositos em questdo sdo compativeis com os rendimentos
declarados;

A jurisprudéncia predominante nos tribunais superiores ¢ de que
somente 50% do valor dos depdsitos ndo comprovados podem ser
presumidos rendimentos omitidos;

A multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, € por isso
inconstitucional.

A 3? Turma da DRJ/Salvador/BA, conforme Acordao de fls. 434/436, julgou
procedente em parte o lancamento para excluir da base de célculo da infragdo, referente aos
anos-calendario de 2005 ¢ 2006, os valores de R$ 3.150,00 ¢ R$ 60.870,00, respectivamente,
considerando que foram comprovadas as origens de alguns depositos, conforme demonstrativo
constante da referida decisao.

Regularmente cientificado daquele Acordao em 24/09/2009 (fl. 439), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 466), interpds recurso voluntario de fls.
440/464, em 23/10/2009, no qual pretende seja reformada a decisdo recorrida, apresentando as
mesmas razdes de defesa da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

A omissdo de rendimentos em litigio ¢ decorrente da apuragdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, relativamente ao ano-calendario de 2004, e depdsitos bancarios de
origemrndo -comprovada, no-que se refere aos-anos-calendario de 2005-e 2006.



Processo n° 10510.001529/2009-91 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.591 Fl. 534

No que tange ao acréscimo patrimonial a descoberto, o recorrente reclama
que ndo foi levado em conta o valor de R$ 17.137,14, referente aos rendimentos percebidos no
meés de janeiro da empresa DESO, conforme contra-cheque de f1. 310.

Pelo que consta dos autos, foi computado como recursos no “Demonstrativo
Mensal de Evolugdo Patrimonial”, para o més de janeiro de 2004 (fl. 263), o rendimento bruto
de R$ 4.079,34 constante do contra-cheque emitido pelo Tribunal de Contas do Estado do
Sergipe (fl. 41), e 1/12 do total dos rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
informado pela DESO - Companhia de Saneamento de Sergipe no Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de Renda na Fonte, a fl. 247. Também foi
computado como dispéndios os correspondentes valores de desconto consignados em folha de
pagamento.

De fato, nao foram incluidas, no referido demonstrativo, as informagdes
registradas no contra-cheque de fl. 310, referentes aos rendimentos de trabalho com vinculo
empregaticio recebidos pelo contribuinte, em janeiro de 2004, da fonte pagadora DESO -
Companhia de Saneamento de Sergipe.

Assim, considerando que o correspondente rendimento bruto ¢ de R$
17.137,14 e o respectivo desconto em folha de pagamento é de R$ 10.311,18, deve ser
reduzido o valor do patrimonio descoberto de janeiro de 2004 em RS 6.825,96, que equivale ao
valor do rendimento liquido comprovado no contra-cheque de fl. 310.

Também verifica-se, consoante indicado na defesa, que, no més de dezembro
de 2004, ndo foi computado na andlise da variagao patrimonial o rendimento liquido pago pela
DESO - Companhia de Saneamento de Sergipe, informado no comprovante de fl. 336. Tal
inclusdo, entretanto, ndo tem o conddo de alterar o lancamento, dado que a fiscalizagdo ndo
apurou acréscimo patrimonial a descoberto para o referido més.

O recorrente alega que a decisdo recorrida equivocou-se quanto ao valor de
R$ 20.236,92 indicado como rendimentos isentos e ndo tributaveis na declaragdo de ajuste
anual do ano-calendario de 2004 (fl. 13), pois entendeu que os rendimentos seriam
exclusivamente de poupancga e, portanto, ja haviam sido computados no calculo da evolucao
patrimonial na medida em que estdo incorporados nos saldos credores computados no inicio de
cada més do ano-calendario de 2004. Destaca, porém, que do montante de R$ 20.236,95, R$
4.012,50 sao referentes a diarias por ele recebidas.

Em que pese o contribuinte ter informado, na DIRPF/2004 (fl. 37),
rendimentos ndo tributaveis referentes a diarias que somam R$ 4.012,50, ndo ha nos autos
documento que os comprove. Observa-se que o contribuinte deixou de apresentar tal prova
durante o procedimento fiscal, quando foi intimado a comprovar todos os rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis e tributaveis exclusivamente na fonte, bem como na fase
impugnatodria e em sede de recurso. Sem razao, portanto, o contribuinte.

Ainda assim, importar salientar que, para o reconhecimento da isenc¢ao
prevista no inciso II do art. 6° da Lei n® 7.713, de 1988, seria necessario demonstrar que as
didrias sdo destinadas, exclusivamente, ao pagamento de despesas de alimentacdo e pousada,
por servigo eventual realizado em municipio diferente do da sede de trabalho.

Em relagdo ao valor dos saques de poupanga realizado no més de setembro de
2004, verifica-se que a fiscalizacdo computou, o valor de R$ 26.613,79, Todavia, conforme

4
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extrato de fls. 107/108, os saques de poupanga nesse més montam R$ 35.689,53.
Consequentemente, o correspondente acréscimo patrimonial deve ser reduzido em RS
9.075,74.

Quanto aos rendimentos da atividade rural, corrobora-se o entendimento da
fiscalizacdo e da decisdo recorrida no sentido de que os recibos apresentados ndo sdo
documentos héabeis a comprovar as aludidas operacdes de venda de gado. Se o recorrente de
fato exercia atividade rural deveria comprova-la com documentos usualmente utilizados nesta
atividade, tais como nota fiscal do produtor, 1Livro-Caixa, nota fiscal de entrada, nota
promissoria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos pelas
fiscalizagdes estaduais.

Para encerrar a discussdo a respeito do acréscimo patrimonial, esclareca-se
que o valor tributado no ajuste anual ¢ o total do acréscimo patrimonial a descoberto
representado pela soma dos valores apurados mensalmente. Com efeito, o montante a ser
tributado como omissdo de rendimentos devera ser alterado de R$ 316.908,58 para R$
301.006,88, no ano-calendario de 2004.

Relativamente a omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados
em conta de depdsito mantida em institui¢do financeira com origem ndo comprovada, importa
salientar que o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 prevé - expressamente - que os valores creditados
em conta de depdsito que ndo tenham sua origem comprovada caracterizam-se como omissao
de rendimento para efeitos de tributacdo do imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Mister esclarecer que nao ¢ 6nus do Fisco comprovar o consumo da renda
representada pelos depositos bancarios a descoberto. Tal entendimento encontra-se consolidado
no CAREF, conforme enunciado da Simula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdositos bancarios sem origem comprovada.

Essa presuncdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagao, no caso, da origem dos recursos.

De acordo com o demonstrativo de fl. 270, o contribuinte comprovou,
durante o procedimento fiscal, a origem de depdsitos bancarios realizados nos anos-calendéario
de 2005 e 2006, nos montantes de R$ 245.114,00 e R$ 200.754,00, respectivamente.

A decisdo recorrida, por seu turno, admitiu a comprovacao de depdsitos
referente aos anos-calendario de 2005 e 2006, nos valores respectivos de R$ 3.150,00 ¢ RS
60.870,00.

Em sede de recurso, o contribuinte pretende demonstrar que os valores de
varios depositos sao oriundos de saques anteriores efetuados em suas contas bancarias.
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Tal justificativa ndo se sustenta, pois se baseia em uma metodologia
semelhante a apuracdo de omissdo de rendimentos com base em acréscimo patrimonial, cuja
forma de apuragdo ¢ distinta e ndo se confunde com a que deve ser adotada para omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao comprovada. Nesse sentido,
inclusive, foi editada a Stmula n° 30, de aplicagdo obrigatéria no ambito do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, que dispoe:

Na tributagcdo da omissdo de rendimentos ou receitas
caracterizada por depositos bancdrios com origem ndo
comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depositos havidos em meses
subsequentes.

Melhor sorte ndo socorre o recorrente quanto a comprovacao da origem do
deposito datado de 25/01/2005, conta poupanga n® 5676-5, agéncia 016, BANESE, no valor de
R$14.000,00, pois, ao contrario do que afirma o peticionario, o historico constante do extrato
de fl. 164, por si s6, ndo permite concluir que o referido crédito ¢ decorrente de valor estornado
na mesma data (25/01/2005) s6 que em valores individualizados.

Ja os extratos de fls. 160 ¢ 165 confirmam que o crédito no valor de R$
5.500,00 na conta poupanga n° 5676-5, agéncia 016, BANESE, tem como origem a
transferéncia de sua conta corrente de n® 549-2, agéncia 051, BANESE, feita na mesma data de
28/02/2005, razao pela qual o correspondente valor deve ser excluido da base de calculo em
questao.

Os recibos de venda de gado apresentados, reitere-se, ndo sdo provas habeis a
comprovar as receitas da atividade rural. Portanto, ndo servem para justificar a origem de
depositos bancério, conforme pleiteia o recorrente, mormente considerando que ele ndo
declarou rendimentos da atividade rural nas declaracdes de ajuste anual em tela.

Relativamente a jurisprudéncia citada sobre arbitramento de 50% dos valores
detectados nas movimentagdes financeiras, cumpre registrar que essa nao vincula as decisoes
prolatadas por este Colegiado.

De outro parte, apds a exclusdo dos depositos considerados comprovados
pela decisdo recorrida e pelo presente voto,verifica-se que, em relagdo aos ano-calendério de
2005, restaram nao justificados depositos de valores inferiores a R$ 12.000,00 e cujo somatorio
corresponde a R$ 71.407,00. Tais depositos, portanto, ndo deverdo ser considerados para efeito
de determinacao da receita omitida, conforme expressa determinacao do § 3°, inciso II, do
artigo 42 da Lei © 9.430, de 1996, in verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$3¢ Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:
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()

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).” (Redagdo inserida pela Lei n° 9.481, de 1997.)

Por fim, no tocante ao suscitado carater confiscatorio da multa de oficio, cite-
se a Sumula CARF n° 2, a saber:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria

Diante do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia tributaria os valores de R$ 15.901,70 ¢ R$ 71.407,00, referentes aos anos-calendarios
de 2004 e 2005, respectivamente.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



