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PIS

MOTOPOP LTDA

DRJ-SALVADOR/BA

Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep

Data do fato gerador: 30/06/1998, 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999,
30/04/1999, 31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999, 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000, 29/02/2000, 31/03/2000,
30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 28/02/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
31/12/2001, 30/04/2002, 30/11/2002

Ementa: DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. SUMULA N’
01 DO CARF.

Quando a contribuinte busca sua pretensdo via agdo judicial, deve-se
considera-la desistente da via administrativa, em atendimento a Stmula n°
01, in verbis:

“SUMULA N° 01

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgdo de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da consoante do processo
Judicial”.

BIS IN IDEM. INEXISTENCIA QUANDO O FATO GERADOR AINDA
NAO FOI AUTUADO.

Inexiste bis in idem quando o fato gerador esta sendo autuado pela primeira
vez. Caso ocorra posterior langamento sobre o mesmo fato, o vicio existira
somente neste ultimo.



MATERIA NAO IMPUGNANTE NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

A falta de impugnacdo de matéria na primeira instdncia impede o
conhecimento pelo CARF, em razao da supressao de instancia e da preclusao
consumativa.

DILIGENCIA. FALTA DE NECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

O pedido de diligéncia deve ser negado, quando os documentos e matéria
contidos nos autos sejam suficientes para formar o convencimento do
julgador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO - Presidente.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Gilson Macedo
Rosenburg Filho (Presidente), Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em 23/06/2003
(f1s.04/06), em decorréncia de suposta compensacao indevida, por falta de previsao legal e de
autorizacao judicial, vez que a senten¢a na qual se apoiou a contribuinte autorizaria somente a
repeticao de indébito.

A Contribuinte impugnou o langamento (fls.56/62), porém a DRJ em
Salvador-BA manteve o auto de infracdo em sua inteireza, ao prolatar acordao com a seguinte
ementa (fls.74/77):

“COMPENSACAO. DECISAO JUDICIAL.

A compensacdo requerida junto ao Poder Judiciario deve
processar-se dentro dos estritos limites determinados pela
autoridade judicial, apos o transito em julgado da sentenga.

* REGRAS SOBRE COMPENSACAO.

A compensagdo de crédito decorrente de sentenga judicial
transitada em julgado efetua-se nos termos do art. 17 da
Instru¢do Normativa SRF n° 21, de 1997, e, posteriormente, do
art. 37 da Instrucdo Normativa SRF n°210, de 2002.

Langamento Procedente”.

A Contribuinte foi intimada do acérdao da DRJ em 14/09/2006 (fls.80) e
interpos Recurso Voluntario em 13/10/2006 (f1s.84/96) alegando, em sintese, o seguinte:

1- O STF julgou inconstitucional o recolhimento do PIS nos moldes dos
Decretos n°® 2.445 e 2.449 de 1988, de modo que quem recolheu o PIS a
maior, em decorréncia desses dois decretos, pode proceder a
compensagdo com apoio no art.66, da Lei n° 8.383/91;

2- Algumas competéncias estdo sendo cobradas em dobro: os fatos
geradores de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro, novembro e dezembro de 1999, janeiro, fevereiro e
mar¢o de 2000 estdo sendo cobrados, também, pelo processo
administrativo n°® 10510.452607/2004-15;

3- A partir do més de julho de 2000, o PIS deixou de incidir sobre o
faturamento de carros novos e passou a incidir sobre sua aquisi¢ao,
conforme art. 44 da Medida Provisoria n° 1.991/15, de 2000. Contudo, o
PIS foi cobrado para os meses de julho, agosto, setembro, outubro,
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novembro e dezembro de 2000 por este processo, bem como pelo
processo n° 10510.452607/2004-15;

Ao fim, a Recorrente pediu o seguinte:

“Ante o exposto, requer diligéncia pericial para que fique
patenteada a verdade material dos fatos, se assim os nobres
Conselheiros acharem necessario, por fim, pede pela
insubsisténcia parcial da infragdo combatida”.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual, dele tomo conhecimento.

1- Da compensac¢io sem autoriza¢do judicial. Matéria ja analisada pelo
Poder Judiciario. Samula N° 01 do CARF.

A Recorrente conseguiu na Justica o direito a repeti¢ao de indébito do PIS em
razdo do recolhimento incorreto, contudo, a compensagao, também pleiteada judicialmente,
ndo foi autorizada, conforme sentenga acostada as fls. 46/47.

Mesmo sem a autorizacao judicial, a Recorrente procedeu a compensagao, a
qual nao foi reconhecida pela autoridade, o que ocasionou a lavratura do auto de infragao.

Como ficou patente a existéncia a tutela judicial para ver seu crédito
compensado, deve-se considerar a Recorrente renunciante da esfera administrativa no que
tange a discussao dessa compensagao, na forma da Simula n° 01 do CAREF, in verbis:

“SUMULA N° 01

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgdo de
julgamento administrativo, de matéria distinta da consoante do processo
Jjudicial”

Portanto, estando a impossibilidade de compensagao ja analisada pelo Poder
Judicidrio, ndo cabe este Conselho se pronunciar sobre a mesma matéria.
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2- Da inexisténcia do bis in idem neste processo.

Quanto ao suposto bis in idem causado pela cobranga referente aos mesmos
fatos geradores neste processo € no processo n° 10510.452607/2004-15, cabe esclarecer que o
processo ora em andlise ¢ mais antigo que o processo n° 10510.452607/2004-15, isto ¢ quando
o auto de infracdo deste processo foi lavrado, ainda ndo havia o auto de infracdo do outro
processo.

Portanto, no ato do langamento nao ocorreu bis in idem. A eventual
ocorréncia desse fendomeno, repudiado no Direito Tributario, deve ser analisado naquele
processo ¢ nao neste.

4- Da incidéncia sobre carros novos. Matéria ndo impugnada.
Supressio de instincia.

Alega a Recorrente que em decorréncia do disposto no art. 44, da Medida
Provisoria n° 1.991/15, de 2000, ndo estaria devendo o PIS incidente sobre a venda de carros
novos, cujos fatos geradores ocorreram entre julho e dezembro de 2000.

Ocorre que esta matéria nao foi impugnada na instancia inferior, o que obsta
o conhecimento da mesma por este Conselho em razao da supressdo de instancia e da preclusao
consumativa.

Desse modo, ndo conheco dessa matéria.

5- Do pedido de diligéncia

A diligéncia ¢ importante ferramenta para se encontrar a verdade material e,
consequentemente, chegar a justica. Contudo, essa ferramenta deve ser utilizada somente em
casos Necessarios.

No caso em tela, a Gnica questdo apreciada como matéria de fato foi a
existéncia de acdo judicial, a qual foi comprovada com os documentos que compdem os autos.
As demais matérias puderam ser analisadas tdo somente a luz Direito, ndo havendo necessidade
de verificacdo técnica in locus.

Portanto, como ja resolvida as questdes deste processo nos itens acima, nao
vislumbro necessidade de pericia, haja vista os autos estarem instruidos de modo suficiente
para o convencimento deste julgador.

Assim sendo, nego o pedido de realizagdo de diligéncia.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntario interposto, para manter o
lancamento integralmente.



Jean Cleuter Simdes Mendonga - Relator



