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Simples

ASC DISTRIBUIDORA LTDA

FAZENDA NACIONAL

OMISSAO DE RECEITA — caracterizagio de presuncdo legal do artigo 42
da lei 9.430/96 — “Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes”.

INCONSTITUCIONALIDADE DA MULTA DE OFICIO. Prejudicada a
analise da inconstitucionalidade da aplicago no percentual de 75%, tendo em
vista 0 que dispde a Stmula n°. 2 do 1° Conselho de Contribuintes: “O
Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

ONUS DA PROVA - A presungio estabelecida no art. 42 da Lei N° 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depdsitos bancérios sem origem comprovada. ( Simula CARF N° 26)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario.

A
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RESOLVEM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Cimara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de/{otos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

/

IVETE MAEAQ PESSOA M@NTEIRO - Presidente

JOAO CARLOS DE LIMAAUNIOR - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Leonardo de Andrade Couto, Jodo Otdvio Oppermann Thomé, Jodo Carlos
de Lima Junior, Silvana Rescigno Guerra Barreto € Ana Clarissa Masuko dos Santos Aratjo

(Suplente convocada).
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Relatorio

Trata-se de autos de infragdo lavrados pela autoridade fiscal, por omissio de
receitas ndo escrituradas, provenientes de valores de movimentages bancarias de origem ndo
comprovada, referentes ao ano-calendario de 2005.

Iniciada a fiscalizagdo, a Recorrente foi intimada para apresentar Contrato
Social, livros comerciais e fiscais, bem como apresentar extratos bancarios das contas correntes
da empresa.

Apds a apresentagdo dos documentos solicitados, foi elaborada uma planilha
constando a movimentagdo dos depoésitos relativos ao ano-calendario de 2005 que foi
encaminhada ao contribuinte juntamente com termo de intimagdo datado de 18/03/2009, para
que este comprovasse a origem das operagOes efetuadas a crédito nas contas-correntes
analisadas (fl. 592).

Todavia, ndo foram apresentados quaisquer documentos pela Recorrente,
restando caracterizada omissdo de receita pela falta de contabilizagdo de depédsitos bancarios no
valor de R$ 10.727.377,57 (dez milhGes, setecentos e vinte e sete mil trezentos e setenta e set
reais e cingiienta e set centavos) (fl. 594), utilizado como base dos langamentos em questo.

Destarte, o crédito tributario langado alcangou a cifra de R$ 2.469.425,52
(dois milh3es, quatrocentos e sessenta e nove mil, quatrocentos e vinte cinco reais e cingiienta
e dois centavos), de acordo com o Demonstrativo de folha inicial, consolidado na data de
emissdo dos autos de infrago, contemplando o principal (imposto e contribuigdes), multa de
oficio no percentual de 75% e juros de mora (fls. 17-66).

Intimada do langamento, a Recorrente apresentou impugnag¢do alegando, em
apertada sintese que:

- n3o teria havido a omissdo de receita avistada pelo Fisco, jA que a quase
totalidade dos recursos depositados nas contas auditadas sdo oriundos de empréstimos e
operagdes bancarias, contratadas com freqiliéncia quase didria;

- n3o se sustenta a presungdo descrita no Relatério da Agdo Fiscal da
existéncia de rendimentos omitidos a partir dos depdsitos bancarios porque tais depdsitos
nunca foram rendimentos e sim débitos, assim como longe de ser omitidos, estdo eles
amplamente langados nas contas da empresa, cujos respectivos extratos bancarios foram
entregues & RFB, como atesta a propria autuagdo;

- ndo se pode presumir o ilicito alegado, pois, presungdo, como se sabe, €
suposi¢do de um fato desconhecido, por consequéncia indireta e provéavel de outro conhecido,
cujo efeito é a simples probabilidade e ndo a prova;
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- a aplicagio da multa de oficio, no percentual de 75%, além de ser
insubsistente, € excessiva, confrontando os principios do ndo-confisco, da moralidade, da
proporcionalidade, dentre outros contidos na Constitui¢do Federal — artigos 52, inciso 11, e 37;

- a edi¢o da Lei n2 11.488, de 15 de junho de 2007, fez cessar a
possibilidade de imposi¢do do percentual de 75% nos casos da espécie, em que 0 maximo
legalmente possivel seria a multa de mora se fosse o caso; e

- ha necessidade de produgfo de prova pericial no presente caso.

Recebida a impugnagéo, a DRJ julgou procedente o langamento fiscal por
entender, em breves palavras, que:

- no presente caso ndo € necessario a realizagdo de pericia, ja que os
langamentos foram realizados com base em livros contabeis/fiscais apresentados pela
impugnante, cujas copias estdo anexas ao processo, sendo suficientes para o deslinde da
questdo, bem como a requerente ndo mencionou o nome e enderego do seu perito, como
determina o pardgrafo tinico do art. 17 do PAF;

- a Recorrente falhou em comprovar a origem dos valores que supostamente
transitaram por suas contas;

- a multa de mora no percentual de 20% prevista no art. 61, § 22, da Lei n.°
9.430, de 1996, ndo se aplica ao caso concreto, pois a sua incidéncia recai sobre os débitos
fiscais em atraso quando pagos espontancamente pelo contribuinte, pois em se tratando de
langamento de oficio, em que o contribuinte sob acdo fiscal perde a espontaneidade, aplica-se a
multa prevista no inciso I do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, no seu percentual minimo de
75%; €

- a impugnante se equivocou, pois ndo houve aplicagdo de multa qualificada
no seu caso. Se essa penalidade fosse aplicada a espécie o seu percentual seria de 150%, nos
termos do art. 44, §§ 1° e 2°, da Lei n2 9.430, de 1996, com a redagéio dada pela Lei n.°
11.488, de 15 de junho de 2007. A Lei n° 11.488, de 2007, s6 deu redacéio nova ao art. 44 da
Lei n° 9.430, de 1996, mantendo a multa regulamentar de 75% no inciso I e passando a multa
qualificada de 150% a figurar no § 12 do art. 44 e, portanto, néo fez cessar a aplica¢do de tais
penalidades, nos termos ditos pela impugnante.

Intimada da decisdo, a Recorrente, inconformada, apresentou seu Recurso
Voluntario em 22 de outubro de 2009, reiterando os argumentos apresentados em Impugnago.

E o relatorio.
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Conselheiro Jodio Carlos de Lima J(nior — Relator

Presentes as condigdes de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
conhecimento.

Inicialmente, no que tange a alegagdo da nfo ocorréncia da omissio de
receita avistada pelo Fisco, ja que, supostamente, a quase totalidade dos recursos depositados
nas contas auditadas sdo oriundos de empréstimos e operagdes bancdrias, a inércia da
Recorrente a prejudicou, uma vez que, se durante a fiscalizagdo, tivesse trazido aos autos
documentagdo relativa as contas bancdrias, comprovando as alegagdes, a autoridade fiscal ndo
poderia ter procedido a presente exigéncia fiscal.

Embora a autoridade fiscal tenha intimado a Recorrente a comprovar, através
de documentagdo habil e idonea, a origem dos depdsitos realizados, ndo houve qualquer
comprovagéo.

Importante ressaltar que, neste caso especifico de depdsitos em conta
bancdria, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos valores, tendo em vista a presungéo
legal do artigo 42, da lei 9430/96, a qual se refere & omisséo de receitas no caso de depositos de
origem ndo comprovada:

“Caracterizam-se também como omissdo de receita os valores creditados
em conta de depdsito ou investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo hdbil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes”

A interpretagdo que se depreende do dispositivo legal ¢ que o 6nus da prova
para a comprovagdo da origem dos depdsitos ¢ invertido. Neste sentido, é o entendimento deste
Egrégio Conselho conforme simula abaixo transcrita:

“Sumula CARF N°26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N° 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancdrios sem
origem comprovada.”

Assim, a auséncia de prova produzida pelo contribuinte implica em sua
autuacio e, conforme se depreende dos autos, a Recorrente ndo produziu qualquer prova até
este momento, sendo que os argumentos apresentados permanecem apenas no plano das

alegacgdes.

No mais, no concernente a aplicagdo da multa de 75% que a recorrente
considera inconstitucional, registre-se que essa encontra-se prevista e quantificada
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expressamente no art. 44, [ da Lei 9430/96, descabendo a autoridade administrativa deixar de
aplica-la quando ocorrida a infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa
autorizag@o legal nesse sentido, dado que atividade administrativa é plenamente vinculada.

Ainda, sobre a alegac@o de que a referida multa estaria em desacordo com
principio constitucional da vedagdo ao confisco, cabe reafirmar que a instdncia administrativa
ndo € competente para discutir acerca de inconstitucionalidade de lei, conforme ja pacificado
por este Conselho de Contribuintes, através da Simula 1° CC n° 2, abaixo transcrita:

“Sumula 1°CC n°2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. ”

Por derradeiro, deve ser afastado o pedido de pericia feito pela Recorrente,
eis que desprovido de fundamentagéo plausivel a justifica-lo, j4 que competia a Recorrente o
onus da prova e, repise-se, durante o curso do presente processo ndo foi trazido qualquer
elemento que pudesse provar o contrario do que foi apurado pela fiscalizag&o.

Conforme bem salientou a DRJ, a pericia é procedimento que visa deslindar
aspectos ante a auséncia de elementos probantes suficientes para o julgamento, inexistentes no
presente caso, restando indeferido o pedido de sua realizagéo.

Desta forma, sem a devida comprovagdo por parte da Recorrente quanto a
origem das receitas constantes nas contas bancéarias ndo ha possibilidade de cancelar o
lancamento efetuado.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario.

E o voto.

}/

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR



