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SEGUNDO CONSELHODE CONTRIBUNTES ¢}
c e jtubrica
Frocesso no 10.510-001.870/90-73
Sessdo de : 21 de outubro de 1992 ACORDAD Mo 201--68.491

Recurso ng: {5,894
Recorrente: JOARD  CARVALHO DE ARAGHNO FILHO.
Recorrida z URF EM ARACAIU-SE

FINSOCIAL -~ LANMCAMENMTO DE OFICIO - Empresa que
apura a base de cdlculo do IRFJI, pelo lucro
presumidor A falta de registros contdbeis de que
s acha dispensada a empresa para fins fiscais, é
correta a apurago das receitas de venda, devidas
A dncidéncia da contribui¢io em questlo, pelo
confronto entre as disponibilidades registradas
nos  livros fiscais e os disp@éndios no  perlodo.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes awtos
de recurso interposto por JORO CARVALHO DE ARAGHO FILHO.

ACORDAM  os Membros da Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, em dar
provimento parcial ao recurso, para excluir da base de cdlculo as
quantias de Cr¢ 455.788,00 (Cr$ 359.488,00 + Cr¢ 93.800,00), nos
termos do voto do Relator. Ausentes os Conselheiros DOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e SERGIO GOMES VELLOSO.

Gala das Sessles. em 21 de outubro 199Z2.

OMTOURA DE HOLANDA -~ Fresidente

t

L:CSGIUITA - Relatop /

M

sentante da

zenda Macional

visTa EM sessno DE J0 ABR\993

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento. os Conselheiros
HEMRIQUE MEVES Do SILVA, SELMA SANTOS SALOMANO WOLSZCZAK, ANTONMIO
MARTING CASTELO LRANCO, $SARAH LAFAYETE MNORRE FORMIGA (€ uplenLe) (]
LUIS FERMANDO AYEES DE MELLO PACHECDO (Suplente).

cf/faclb/iaszct
Vista em 05/D1/¢3, a Procuradora-Representante da Fazenda Nacional

| ga Ma aagOE%?lf79¥?iga, ex-vi da Portaria PGFN nQ 656, retifica-
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10.510-001.870/90-75

‘Recurso Moz 85.894 i
Acdrddo Nos 201-68.491. )
Recorrente: JOARO CARVALHO DE ARAGAO FILHO.

RELATORTIO

Contra a Empresa em referéncia, firma individual,
ora Recorrente, foi lavrado o Auto de Infrag®o de fls. 01, para
pxigir-lhe a contribuieo que teria deixado de recolher ao
FINSQCIAL. no  ano de 1986, no valor de Cr$é 4,03(expressdo
monetdaria atual), em raz¥o de receitas que teria omitido da bhase
de cAdlculo desss: contribuigXo.

(1 referido Auto de Infragdo assim descreve o
fatos que o fundamentams

"Langamento decorrente da fiscalizagdo do
Toposto de Renda FPessoa Juwridica, na dqual foi

apurada omissXo de receita operacional
ceasionando,  por  conseguinte, dnsuficiéncia na
daterminagdio da hase de cAlculo deste

ioposto/contribuigcdo.”

Do "Termo de Verificag®o e de Constatagdo Fiscal',
anexo, por  copia, a fls. 20, constata~se que a fiscalizag®o,
tendo em vista que a Recorrente, em relagdo ao periodo-base de
1986, exercicio de 1987, apresentou-se & tributagXo do IRFI, pelo
lucro presumido, intimou a ora Recorrente a preencher o Quadro
Demonstrativo de fls. 22/723, relativamente ao fluxo de caixa no
ana de 1986, ou walia, relativo aos recursos € aos disp@ndios por
ela havidos naguele ano. A vista dos dados constantes desse
tlwadro Demonstirativo preenchido pela Empresa, a fiscalizag®o
proceden A lavratura do apontado "Termo de Verificag®o e de
Constatago Fiscal”, procedendo A feitura do demonstrativo nele
contido de “fluxo de caixa", em gque & apurado um excesso de
disp@ndio de recursos sobre 0s recursos por eéla  havidos no
perlodo, o que foi considerado como resultante de omiss&do de
receita registrada.

Em vista disso, & Recorrente foi langada de
oficio., conforme citado Auto de InfracXo de fls. O, (&)
notificada do langamento, ¢é intimada a recolher dita quantia,
corrigida monetariamente, acrescida de juros de mora e da aoulta
e GOX.

Inconformada com a exigéncia, a Autuada apresentou
a ImpugnagXo de fls. 12717, com raz@es comuns as diversas
exigéncias decorrentes dos mesmos fatos, que fulcram o presente
feito. Messas razifes, ¢ sustentado. em resumos

- gue poar ter seu lucro tributdvel pelo IRPIY, sob
a forma de lucro presumido, ndo tem escritwragXo contdbil, por
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Frocesso ng 10.%10-001.870/90-73
Acorddo no 201-68.491 .

cdispensada dela de acordo com normas legais especificass por isso
os seus assentamentos restringem—se aos livros de escrituragdo de
apuragXo de ICM,livro registro de Entrada de Mercadorias, livro

registro de Safdas de Mercadorias e livro "Registro  de
Inventdario" . MEo possuindo, a Autuada, outros registros

contdbeis, as informagtes gque prestara A& fiscalizag®o do Imposto
de Renda foram colhidas precariamente e de maneira apressaday

disso, alega a Empresa, resultaram diversos
equivocos, tais comno, 08 seguintes saldos:

a)y da "conta a pagar a fornecedores" em 3J1/12/86,
informado pelo wvalor de Cré 306.4%56,68, na verdade ¢ de Cré
263,883,211, conforme demonstrativo de fls. 38/393

b) da "conta a receber/clientes" em 31/712/86,
informado pelo valor de Cré 355992.988,00, n%o corresponde &

verdade, visto gque a empresa somente realiza vendas para
pagamento a vista, mediante emissdo de notas fiscais de

consumidor Dl

c) nas informacBes que prestara deixara de indicar
saldos relativos a empréstimos bancdrios gue tomara no ano de
1986, bem como o suprimentos que o titular fizera no ano de
1986, para atender a necessidades da Empresay.

d) nas referidas informagifes deixara de consignar
a devolugo de aarcadorias no valor de Crdé 10.860,00, a que
procedera no ano de 1986, bem como descontos na  ligquidagdo de
duplicatas e resultantes da tablita de deflag®o imposta pela
implantagdo do plano cruzado novoi esses valores totalizaram o
montante de Cré 25.800,00, como receita financeiras
.

- a fiscalizacdo, no demonstrativo do fluxo de
caixa. indicou como "disp@éndios efetivos em 1986", relativamente
"outros dispéndios”. o montante de Cré 272.017,17, ao invés do
valor de Creé 103.870,76.

A guisa de contestacdo. o avtuante apresentou  a
Informacfo  Fiscal de fls. 88/90, opinando pela redugfo do
mon-tante da receita omitida, para Cz¢$ 359.636,.74.

A Autoridade Singular, deuw provimento em parte A&
impugnagXo, pela DecisXo de fls. 997101, para reduzir a
contribui¢do em questdo langada ao valor equivalente a 142,90
BTN . Com essa decisfo ¢ anexada aos auwtos a decisfo, por odpia,
de fls. 922/97., proferida no administrativo relativeo ao IRFJ, com
base nos mesmnos fatos que se baseia o presente feito.

Cientificada dessa decisfo, a Recorrente wvem,
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10.310-001.870/90-75
AcoHr-dXo no 201-468.491

a este Conselho, em grau de recurso, com  as
razfies de fls. 1067108, em que ratifica as oferecidas na
impugnacfo e acrescenta, em relag®o aos descontos obtidos em
virtude do plano cruzado (deflagfn) estd juntando %2 fotocdpias e
relagdo em trés folhas que comprovam a veracidade da deflaglo
alegada (nestes awtos ndo constam esses documentos).

o relatdrio. Lé/
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VOTO DO CONMSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESGUITA }

Este Colegiado, em seus reiterados dJulgamentos,

om que a hipdtese se nos apresenta, firmou o entendimento de que:

inexiste a precedéncia do administrativo relativo ao IRFJ, sobre
os  procedimentos de determinag®o e exigéncia das contribuigbes
sociais. que tenham por base de cdlculo o faturamento das wvendas
de mercadorias e de servigos, ainda que os fatos que embasam
tanto o procedimento referente ao IRFI, quanto os das ditas
contribui¢lies sociais seiam 08 mesmos.

Messe sentido, tenho expostor

"Com efeito, embora em sentido lato, possa
ser admitido como correto o entendimento de que o
procedinento sob exame ¢ reflexo de agdo fiscal
especifica na area de outro tributo (imposto de
rentda, no  caso), ndo se pode, ao meu entender,
tomda~lo como reflexivo ou decorrente no sentido
cetrito do conceito adotado na administragfo
fiscal. £ certo que sdo decorrentes nesse sentido
catrito  os procedimentos que, tomando o8 MeEMOS

fatos [ elementos Gue instruiram outro
procedimento que denominaram de maltriz. deve

seguir o mesmo destino deste (proc. matriz), face
a dngquestiondvel relaco de causa e efeito, que
cntrelaga a situag®o fatica, como & de se citar as
aces fiscais em que uma vez apurado Lucrao na
pessoa  Jjuridica pela adig8o ao cdlculo desse
tributo de receitas omitidas considera-se, por
presuneXo  legal, que o valor dessa onissdo seja
tomado como distribuido aos sbcios da enpresa. Da
mesma  forma. tenho que no caso da exigéncia da

contribui¢do ao Finsocial (com base no IRFY
devido) e de FIS/Dedugdo do IRPI, os fatos
apreciados no procedimento do  IRFJ POSHEA—EE

considerar como colisa julgada em relagdo a essas
contribuicles devidas sobre o IRFJ.

MXo ¢é, todavia, a hipdtese dos auntos, em que a
hase da contribuigio social exigida ¢ o faturamento das vendas de
mercadorias e servigos (vale dizer, qualquer outra receita que
Nndo seja dessa natureza ndo integrard a base de cdlculo da
contribuigdo).

For outro lado, sendo as insténcias revisoras

autbnomas e distintas, a cada uma delas deve ser dado conhecer

plenamente a matéria de fato, dal que a awtoridade langadora deve
descrever os fatos de forma minuwciosa, indicando os documentos e

s~

H5e



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZEN‘DA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10.510-001.870/90-75

AcdiIrdNo ng 201-468.491.

registros descses fatos e, se necessdrio, instruindo o langamento
com os elementos de convicedo.

Também, o Contribuinte, na impugna¢®o, deve
instrudi-la com os  elementos de convice®o que apontar como
infirmadores da Dendncia Fiscal. Entretanto. o. gue wvem se
observando & gue, firmes no entendimento de que o administrativo
IRFI & processo matriz e somente nele devem constar os  elementos
de convicg®o, negligenciam a instruglo dos demais. E o que se
observa nestes autos, em que a Recorrente. nas razfes de recurso,
alega que anexou aos autos copia de 52 duplicatas gque demonstram
o desconto (deflagdo) nelas aplicado.

: Do demonstrativo de fluxo de fls. 20, tenho, ao
meuw  parecer, i vista da documentagdo anexada aos autos, que &
argumentacdo apresentada pela Recorrente, no sentido de que por
sonente  vender A& vista, ndo tinha gqualquer conta a receber de

clientes, o que fora por ela incorretamente informado no
Demonstrativo de fls. 22/23 (diga—-se que estas informaglies ndo
s¥o drretrataveis, desde que a retratago tenha foros de

credibilidade, & vista de documentacdo pertinente. E  isto a
Recorrente o fer, no aminino a deixar ddavidas quanto & certeza da
primeira inform:¢Xo).

mssim sendo,. adotando a fiscalizagdo esses valores
("saldo de contas a receber/clientes"” em 31/712/86), COMmo
dispéndios ( ¢ certo que isso n&o constitui dispéndio, pordém é
empregado nesse sentido no demonstrativo, para reduzir o wvalor
relativamente & "vendas", indicado como "recursos efetivos de
1986") acresceuw de Crd 359.988,00 o valor das omissfes apontadas
na Dentncia Fiscal.

Timbédm & de se dizer gque houve equivoco da
Recorrente em informar o saldo das "contas a pagar/fornecedores"
em 31/12/86, consoante ela prdpria demonstra a fls. 38/39. Esse
erro importaria en diminuir o valor dos recurses efetiveos de que
disporia a Recorrente no ano de 1986, o que alteraria a
disponibilidade =m 1986, para menos. Mas, nesta fase de recurso
n¥o cabe qualqguer alteracXo. lsso deveria ser feito pela primeira
instancia, gue dela tomouw conhecimento. ’

Mo que concerne A deflag8o por ela havida na
Liquidag®do de suas obrigag¢Bes no decorrer do ano de 1986, em
virtude do plano gruzado. tem foros de credibilidade a alegagdo
da Recorrente. For economia de custos, e atento a esse principio,
vez que converter o recurso em diligéncia resultaria em maiores
custos do que a receita que disso pudesse resultar, acolho como
verdadeira, na davida (art.l112 do CTHN) essa afirmativa para
excluir da base de cdlculo a quantia por ela afirmada & esse
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tituwlo, no nontante de Cré 9%.800,00, n&o infirmada pela
fiscalizaglo =mn contestag®o (fls. 88/90) as razbes de impugnagdo.

Mo gue concerne ds alegagfes da Recorrente de que
abteve emprdéstimo bancdrio no ano de 1986, bem como o titular da
Empresa, as raxles ndo sdo convincentes, eis que os  suprimentos,
por si, se ndo demonstrada a origem dos recursos e a entrega dos
recursos supridos & Empresa, configurariam omissfo de receita e o
empréstimo bancdrio ndo foi comprovado (diga-se que o prazo entre
o empréstimo ¢ o Anto de Infraglo ¢ de 4 (quatro) anos, o que n&o
nos parece plausivel a afirmativa da Recorrente de que o Ranco
Nndo mais displie desse dado).

Foetas sfo as raz@ies que me levam a dar provimento
am parte ao recurso, para excluir da base de cdlculo a quantia de
Cré 455.788,00 (Cré 359.988,00 + 925.800,00).

F oo meu voto.

em 21 de outubro de 1992.

A

SQUITA

Sala das Sesslds
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