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Processo n°®
Recurso n°
Matéria
Acoérdaon®
Sessfio de
Recorrente

Recorrida

10510.001917/2002-03

132.205 Voluntario

PIS. AUTO DE INFRACAO.
203-12.427

20 de setembro de 2007

USINA SAQ JOSE PINHEIRO LTDA.
DRJ em SALVADOR-BA

Assunto: Contribuicio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/08/1997 a 31/12/1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA
VIA JUDICIAL. DESISTENCIA DA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

O contribuinte que busca 2 tutela jurisdicional abdica
da esfera administrativa, na parte em que trata do
mesmo objeto.

COFINS. AUTO DE INFRACAO ELETRONICO.
PERIODOS DE APURACAO 08/1997 A 12/1997.
VALOR DECLARADO EM DCTIF COM
COMPENSACAO. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAQ DE DIVIDA NAO
CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25.
EXONERACAO DA MULTA DE OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confisséio de
divida apenas os saldos a pagar, os valores declarados
como compensados devem ser lancados, sendo as
multas de oficio respectivas exoneradas em virtude da
aplicago retroativa do art. 25 da Lei n® 11.051/2004,
que alterou a redagdo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003
de modo a determinar o langamento da multa isolada
apenas nas hipoteses de sonegacdo, fraude e conluio.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos ‘os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso em
parte, em face da opgdo pela via judicial e, na parte conhecida, em dar provimento parcial ao
recurso, para cancelar a multa de oficio. Vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira
(Relatora), Eric Moraes de Castro e Silva e Mauro Wasilewski (Suplente) que davam

provimento integral ao recurso. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para
redigir o voto vencedor.

-
NTONIO"BEZERRA NETO

Presidente

EMANU x DE ASSIS

Relator-Designado

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho.

Ausente o Conselheiro Luciano Pontes de Maya Gomes.
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Relatorio

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de infracio
cletronico para formalizar a exigéncia de crédito tributrio relativo a contribuigio para o
Programa de Integragdo Social (PIS) decorrente dos fatos geradores ocorridos em outubro a
dezembro de 1997. '

Ensejou o lancamento a constatagdo, em auditoria interna de Declaracio de
Créditos e Débitos Tributarios Federais (DCTF), de que o processo judicial informado para
amparar as compensagdes informadas ndo fora comprovado, constando no Anexo I do auto de
infragdo a expressdo “Proc jud ndo comprovad™.

A exigéncia tributaria foi impugnada, acostando-se aos autos cOpias de consulta
processual da Aglo Ordinaria n® 96.001791-3 informada na DCTF auditada, e a Delegacia da
Receita-Federal-de Julgamento de Salvador-BA (DRJ/SDR) ndo conheceu da impugnagdo, por
ter verificado concomitdncia da matéria autuada nas esferas judicial € administrativa, com
conseqilente renuncia a esta Gltima.

Tempestivamente a contribuinte interpés o recurso constante das fls. 55 a 59,
para alegar, em sintese, que obteve decisdo judicial, com trinsito em julgado, que lhe garantiu
o direito de compensar valores pagos indevidamente a titulo de PIS, em virtude dos Decretos-
Leis n°% 2.445 € 2.449, ambos de 1988, com parcelas vincendas do proprio PIS.

E o Relatério. @
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Voto Vencido vIsTe

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso € tempestivo, por isso dele conhego.

Inicialmente, registre-se que ndo parece estar aqui configurada a concomiténcia
entre as vias judicial e administrativa, pois naquela — via judicial — o objeto da ago parece ser
o pagamento indevido de PIS e a utilizagio do crédito decorrente desse indébito para
compensar débitos do proprio PIS, enquanto nestes autos — via administrativa —, o que se
discute, em face do enquadramento legal e da situagdo fatica descrita no auto de infragdo, é tdo
somente a existéncia de processo judicial, no qual a recorrente seja parte, que lhe garanta o
direito de proceder a compensac¢éo vinculada na DCTF.

Ocorre que, na-auséncia da peti¢8o inicial apresentada nos autos do processo
judicial, ndo se pode afirmar a existéncia de concomitincia entre as vias judicial e

administrativa. Contudo, para as razdes de decidir que se seguem, ¢ despiciendo conhecer esse
aspecto da questio.

Note-se que a exigéncia tributria de que cuida este processo fundamentou-se,
ao cabo, na inexisténcia do processo judicial informado como origem dos créditos vinculados
aos débitos declarados nas DCTF e resta comprovado nos autos ndo ser verdadeira essa
acusagdo, pois o processo n° 96.0001791-3 em que foi apresentado o Recurso Especial (Resp)

n® 517.027-SE inclusive transitou em julgado em 03 de margo de 2004, conforme certidéo a fl.
66.

Sendo assim, comprovado que a recorrente figura na relagdo estabelecida na
supracitada agfo ordindria, ¢ de se concluir pela auséncia do suporte fatico que dera ensejo a
exigéncia tributaria objeto destes autos, devendo, pois, ser cancelado.

Nesse ponto, cabe salientar a total dissonéncia entre o auto de infragiio e o
julgamento da instancia recorrida, pois, se o langamento decorreu da nio comprovagdo do
processo judicial, ndo parece congruente que, instaurado o litigio, o 6rgéo julgador decida ndo
conhecer da impugnagdo porque a matéria estd sendo tratada no processo judicial que a
fiscalizagdo afirmou ndo existir.

Ademais, trata-se aqui de crédito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em
DCTF, cujo suporte legal para a constituigdo em auto de infragéio era o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que impunha a lavratura de auto de infragdo

para formalizar a exigéncia de débito na hipotese de se verificar compensa¢dio indevida
informada na DCTF.

Ocorre que o dispositivo legal em questdo foi referenciado no art. 18 da Lei n°
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que, com a redagfio dada pela Lei n® 11.051, de 29 de
dezembro de 2004, prescreve:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de ]
compensagao declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar \Qj
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caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964.”

Posteriormente, com o advento da MP n® 351, de 22 de janeiro de 2007,
convertida na Lei n°® 11.488, de 15 de junho de 2007, o referido art. 18 passou a exibir a
seguinte redagdo:

“Art.18.0 langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologacdo da
compensacgdo, quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

$§2°4 multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e tera como base de
cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.

(.)

§4%Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado, quando a compensag¢do for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, duplicado na forma de seu § 1%
quando for o caso.

()"

Note-se que a constitui¢io de crédito tributirio em auto de infrago relativo a
débito confessado em DCTF ficou restrita ao Ambito do novo modelo juridico dispensado as
compensagdes tributarias com a institui¢do de Declaragdo de Compensagio (DCOMP), com
carater de confissdo de divida, e, ainda, limitado ao langamento de multa isolada na hipdtese de
comprovada falsidade de declaracdo.

Destarte, a cobranga do crédito tributario na hipotese de que resultou estes autos,
quando cabivel, deve ter prosseguimento por meio das respectivas DCTF, por constituirem
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para cobranga do débito ali declarado, por
forga do disposto no art. 5% § 1°, do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de 1984, estando,
pois, ja resguardado o credito tributario dos efeitos da decadéncia.

Pelas razdes expostas, voto pelo provimento do recurso para cancelar o
lancamento, visto que ndo subsiste o suporte fatico nele apontando e, ainda, com fundamento

no art. 106, in¢. II, “a”, do CTN, pela caréncia do suporte legal.

Sala das Sessoes em 20 de setembro de 2007
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Voto Vencedor:

CONSELHEIRO EMANUELCARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator-Designado

Reporto-me ao relatdrio e voto da ilustre relatora, para pedir vénia e dela
discordar por interpretar que na situagdo dos autos o langamento deve ser mantido, com
exclusio apenas da multa de oficio. Dai caber dar provimento parcial ao Recurso Voluntario.

Quanto ao mérito do direito & compensagdo, ¢ questio debatida ne Judicidrio.
Neste ponto descabe a este tribunal administrativo qualquer pronunciamento, tendo em vista o
paragrafo inico do art. 38 da Lei n® 6.830/80. A propositura pelo contribuinte de ac¢io judicial
contra a Fazenda, antes ou posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto da lide
administrativa, importa em renincia a esta ultima.

Na situa¢do em tela, constata-se que o Poder Judiciario, na agdo judicial n°
96.0001791-3, com Recurso Especial n® 517.027-SE e transito em julgado em 03 de margo de

2004, se pronunciou inclusive quanto ao indice de corregdo monetaria a ser adotado no calculo
do crédito a que a contribuinte faria jus.

A nobre relatora ndo vé configurada a concomiténcia por considerar que, nesta
seara administrativa, em face do enquadramento legal e da situagdo fatica descrita no auto de
infragio discute-se tdo-somente a existéncia ou ndo de processo judicial, no qual a recorrente
seja parte € que lhe garanta (ou ndo) o direito de proceder a compensagdo vinculada em DCTFE,
cuja origem € o indébito PIS pago indevidamente. Para ela, a exigéncia tributaria, no que
fundada na inexisténcia do processo judicial informado como origem dos créditos vinculados
aos débitos declarados nas DCTF, deve ser cancelada porque demonstrado o contrario: existe,
sim, a a¢ao judicial referida.

Entendo diferente porque o pressuposto fatico do langamento €, no fundo, a
inexisténcia dos créditos alegados com base na aglo judicial informada na DCTF, e néo
simplesmente a inexisténcia do processo judicial referido. Embora admitindo que a descrigéo
constante do Auto de Infragdo € lacOnica e podia ser aperfeigoada, ressalto que nfio houve
qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, que desde o primeiro momento demonstrou
compreender por inteiro a autuagdo. Tanto assim que na impugnagio o contribuinte ja informa
que os créditos tém origem em pagamentos a maior do proprio PIS, e que o seu direito foi
reconhecido judicialmente nos autos do processo n°® 96.001791-3.

Provado pela recorrente que o direito aos créditos invocados ja foi decidido pelo
Judiciario, cabe a Receita Federal quantifica-los. A depender do montante apurado, tudo com
fiel obediéncia ao provimento judicial que transitou em julgado, o crédito tributario langado
serd, no todo ou em parte, extinto mediante a compensagdo declarada.

O que ndo cabe é cancelar o langamento, até porque os valores dos débitos
informados em DCTF, quando compensados e com saldos reduzidos, ndo restavam
confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84 ¢ da legislagio infralegal que lhe
tem como supedaneo, a época somente os saldos a pagar informados em DCTF se constituiam
em confissdo de divida, sendo passiveis de cobran¢a a j\nistrativa ou de inscri¢do na Divida
l
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Ativa da Unido, esta seguida da execugdo fiscal, SET debito nfo for pago em tempo habil, Seja
na cobranca administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da
multa de mora respectiva, na forma da legislag@o de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, niio se
constituiam em confissdo de divida.

Observe-se a redagdo do art. 5* do Decreto-Lei n°® 2.124/84:

“Art 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacbes
acessorias relativas a-tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 17 O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente pava a exigéncia do
referido crédito. .

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto
no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de
1983.” (negrito ausente do original).

Pelo citado artigo néo se conclui que qualquer comunicagfo acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigacfio acessdria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apurag8o, para se saber se os valores do crédito tributiario nela declarados estio sendo
confessados ou nfo. Se confessados, € permitida a cobranga sem o langamento; do contririo,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

“Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo
confessada a divida pelo proprio contribuinte, seja mediante o
cumprimento da obrigacdo tributdria acessdria de apresentagdo da
declaracdo de débitos e créditos tributdrios federais, da guia de
informagdes a Previdéncia ou outro documento em gue conste a
confissdo, torna-se desnecessdria a atividade do fisco de verificar a
ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributavel, calcular o
tributo e indicar o sujeito passivoe, notificando-o de sua obrigagdo, pois
tal ja foi feito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio — Constitui¢io e Codigo
Tributdario a4 Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706, sublinhado ausente no
original).

A dispensa do langamento tributrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos 348, 353, 354 ¢ 585, II, do C6digo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrig}(;a&t(ibutéria principal) admite a verdade
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de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial
feita por escrito & parte contréria, como se d4 mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributéra a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrérias,
especialmente a de nfo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributario
confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instrugdo Normativa n® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive aqueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na
DCTF sobre pagamento, parcelamento, compensagido ou suspensdo de exigibilidade indevidas
ou nio comprovadas serdo enviadas para inscrigio em Divida Ativa da Unido, com os
acréscimos moratorios devidos”, ndo permaneceu eficaz porque ancorado na MP n° 75, de
24/10/2002, rejeitada pela Cémara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n° 482, de 21/12/2004, ¢ que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou néo
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensao
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes
a IN SRF n°® 14, de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagio, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 ¢ 15 da Instrugdo Normativa SRF ns
21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrugio Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensacio indevida na DCTF serfio comunicados a
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unifo, trinta
dias apos a ciéncia da decis@o definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n° 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragdo de
compensacio constitui confisséo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensado” (redago do 6° do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica &
situagdo em tela, é correto afirmar que os valores langados ndo estavam confessados. Dai a
necessidade do langamento.

Conforme a interpretacdo acima, e a despeito das posigdes contrarias - no
sentido de que ndo apenas os saldos a pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF
poderiam ser cobrados administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unido
independentemente do langamento -, entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada
obrigagdo acessoria, nos diversos periodos de apuracio, para se saber quando e por qual meio

quais valores se constituem em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular
langamento.

Nos periodos de apuragdo em tela, como somente os saldos a pagar se
constituiam em confissdo de divida, caso ao final ndo se verifique a legitimidade ou a liquidez
do crédito do sujeito passivo ou, ainda, na hipdtese de decisdo judicial contraria & pretensdo
deduzida pela recorrente no Judicidrio, o crégiutério somente pode ser exigido se
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mantido o langamento. Esta a divergéncia crucial™&iT telagao ao voto vencido da ilustre
relatora, segundo o qual a cobranga poderia acontecer, com base nas DCTF. Como para mim s6
pode haver cobranga dos saldos a pagar, os valores informados nas DCTF como débitos, mas
que restaram nio confessados porque reduzidos conforme a compensagdo declarada, somente
podem ser exigidos se mantido o presente langamento.

Quanto a4 multa de oficio, deve ser cancelada em cumprimento 4 norma do art.
18 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003, publicada em
31/10/2003), com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29/12/2004, publicada em
30/12/2004. Segundo essa norma, na hipétese de diferengas apuradas em declaragdo prestada
pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, s6 se aplica a multa isolada de 150%, propria
das hipdteses de sonegacfio, fraude e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagdo dada pelo art. 25 da
Lein® 11.051, DOU DE 30/12/2004)

§ 1° Nas hipcteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

' Neste processo nio cabe cogitar da nova alteragio na redagiio do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, estabelecida pelo
art. 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 22/11/2005 (data da publicagio da Lei
n°® 11.196). Referido art. 117, que alterou a redagdo do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 para restabelecer a multa
de 75% nas compensagdes sem dolo, constou da MP n® 252, de 15/06/2005, que todavia ndo foi convertida em lei
e por isto s6 teve eficdcia até 13/10/2005. Assim, e apesar do art. 132, 11, “d”, da Lei n° 11.196/2005, segundo o
qual o art. 117 da mesma Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente apés o fim da eficicia da MP n®
252/2005), a melhor interpretagdo recomenda ndo admitir a retroatividade das penalidades restauradas. Dai ser
mais correto considerar a eficicia do art. 117 em comento a partir de 22/11/2005.

Segundo essa nova redagio do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, a multa de oficio, no percentual basico ou
qualificado, também se aplica nas hipoteses previstas no inciso 1T do § 12 do art. 74 da Lei no 9.430/96, ou scja,
nas seguintes hipdteses em que a compensa¢do é considerada nio declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito
referente ao crédito-prémio institnido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 491, de 5 de margo de 1969; c¢) crédito
referente a titulo piblico; d) crédito decorrente de decisio judicial ndo transitada em julgado; e) crédito ndo
referente a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.




Processo n.® 10510.001917/2002-03 CCo2/C03
Acordido n,® 203-12.427 Fls. 80

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo sera aplicada
no percentual previsto no inciso Il do caput ou no § 20 do art. 44 da
Lei no 9,430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como
base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004}

Como no caso em tela nfio se verifica nenhuma das hipoteses que ensejam a
aplicac@o da penalidade prevista no art. 18 da Lei n2 10.833/2003, com a redagéo dada pelo art.
25 da Lei n°® 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso Il do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagio da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
pela Coordenacgfo-Geral do Sistemna de Tributagdo — Cosit, por meio da Solugdo de Consulta
Interna n°® 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao capur do art. 18 da Lei n® 10.833,
de 2003, por haver sido expedida antes das modificagtes introduzidas pela Lei n® 11.051, de
2004): ' -

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n* 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferengas langadas devem ser
exoneradas pela aplica¢io retroativa do caput do art 18 da Lei n®
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo tenham sido
Sundamentadas nas hipoteses versadas no “caput” desse artigo.”

Pelo exposto, em face da opgio pela via judicial ndo conhego do Recurso no que
trata do direito aos créditos alegados, e na parte conhecida dou provimento parcial para
cancelar a multa de oficio langada, procedendo-se 4 compensacdo declarada com obediéncia
aos parametros definidos no provimento judicial que transitou em julgado na agdo n°
96.0001791-3.
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