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DRT e SALVADOR/BA

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADIE
Soctal - COFINS

Periodo de apuracio: 01/07/1997 a 31/12/1997
COMPENSACAOQ INDEVIDA LANCAMENTO DY OFICIO,

Cabivel Jancamento de oficio de valores informados cn DCTE como
compensados com créditos advindos de processo administrativo julgado
definitivamente na esfera administrativa cuja decisfio nio reconheceu o
direito creditdrio pleitcado pela contribuinte.

MULTA DE OFI1CIO. RETROATIVIDADE BENTGNA.

Nio ha de scr aplicada multa de oficio aos lancamentos de valowes
informados em DCTF indevidamente compensados em virtude de lei
posterior mais bendlica,

Reecurso parcialmente provido para afastar a aplicagfio da mulla de oficio
langada.

Reeurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membrog da 2* Camara/2" Turma Owdindria, da Scgunda

Sceio de Julgamento do CARFE, por maioria de votos, cm dar provimento parcial ao recurso,
para excluir a multa de oficio. Vencidos os Consclheiros Silvia de Brito Oliveira e Alexandre
Kern (Suplente) que davam provimento integral,

Q Y\Q& C;

AY] ’\ B/\k IOS MANATTA

Presidenta e Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamcento, os Consclheiros JTulio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho, Ali Zratk Junior, Marcos ‘I'ranchesi Ortiz ¢
Leonardo Stade Manvan.

Relatorio

Trata-sc de Auto de Infragiio objetivando a cobranga da COFINS relativa aos
periodos de apuragiio de julho a dezembro/97 fruto de auditorta interna de DCTE na qual restou
constatada falla de recolhimento da contribui¢io por ndo terem sido confirmados os créditos
vinculados aos débitos sob o argumento de gue o processo inexiste no Profisc.

A contiibuinte apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

Ingressou com aglo de MS preventivo n® 96.004381-7 para que he fosse
asscgurado o dircito de proceder compensagdes de créditos orfundos de recolhimentos do
Iinsocial & aliquola superior a 0.5% no periodo de selembro/89 a abril/92 com débilos da
Coling, tendo sido concedida a scguranca em 22/03/97 e a sentenca favordvel as suas
pretensoes transitou em julgado em 04/05/98;

A SRF tinha conhecimen(o do direito da impugnante conforme historico das
acBes administrativas e judicials constantes do Parceer SASIT 0° 311/2000;

Por ser defentora de coréditos do Tinsocial, conforme planiiha ¢ DART
anexos, proceden a compensagio com débitos da COIINS, sendo insustentavel o langamento;

A presente exigéneta liscal constitui destespeito 4 ordem judicial que The
reconheceu o direilo compensatorio;

O procedimento compensatorio foi devidamente registrado em DCTE, sendo
do pleno conhecimento da SRE.

Requer cancelamento do langamento ¢ homologacio dag compensagdcs
realizadas.

Dc acordo com o relatdrio de diligencia, 13 147, ¢ incabivel qualquer
compensacio tendo em vista a contribuinte ndo mais possuir qualquer documentagio contabil
fiscal dos periodos em questiio, alem do que os ciéditos foram alcangados pela preseriglo
qlingiienal, contada da data do ajuizamento da aclio judicial , conforme Despacho SACAT n®
20372004 (s, 138/139).

Informa, ainda, que o pedido de compensagio deferido no processo n®
10510.002060/96-86 1cfere-se a periodos de apuragio iniciados a partiv de 07/98, diverso,
portanto, dos periodos hora fangados.

A DRI em Salvador manifestou no sentido de julgar procedente em paite o
langamento apenas para exonerar a contribuinte da multa aplicada no percentual de 75%,
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reduzindo-a paa o percentual de 20% (multa de mora) face ao disposto no art. 18 da Lei n®
10822/2003 ¢ no art. 106 do CTN.

Cientificada  em  27/04/2005, fls. 164, a contribuinte apresentou  em
30/05/2005 recurso voluntario alegando em sua defesa:

I detentora de eréditos do Tinsocial recolhido em aliquota superior a 0,5%.,
assim em 14/08/96 requercu administrativamente a compensagio destes eréditos com débitos
da Cofins ¢, ato continuo, passou a realizar a compensagio via DCIT. Todavia o scu pleito (o
indcforido  (Parecer n® 366/96) por considerar a auloridade administrativa incabivel a
compensacio cm virtude do ¢odigo de reccita diferenciado das duag contribuigdes;

A contribuintc infcrpds recurso voluntario, mas percebendo que seu pleito
viria a ser denegado recorrcu ao Judiciario por meio do MS preventivo n® 96 004381-7 para
que lhe fosse asscgurado o dircito de proceder compensacdes de créditos oriundos de
recolhimentos do Finsocial & aliquota superior a 0,5% no periodo de sctembio/S89 a abril/92
com débitos da Cofins, tendo sido concedida a seguranga em 22/03/97 ¢ a sentenga favoravel
as suas pretensdes transitou em julgado em 04/05/98;

Antes do termino administrativo do processo de compensagiio obteve decisiio
sob o argumento de ser a empresa prestadora de servigos;

A decisio judictal prevalece sobre a administrativa conforme reconhecido no
Parecer SASIT n® 31172000, perdendo a elicacia da decisiio prolerida nos autos do processo
administrativo n® 10510.002059/96-05 (compensacio);

Detentora de eréditos do Finsocial ¢ de decisio judicial que The garantia a
compensagiio conlinuou a realizar o procedimento compensalorio informando-o devidamente
nas DCTFE;

A decisiio recorrida considerou que em relaciio ao pedido de compensagiio
formutado no processo n® 10510.002059/96-05 houve desisténeia da via administrativa por ter
a recorrente ingressado no Judicidtio, e, ato continuo, considerou que nio (oi cfctuado pedido
de compensagdo ¢ que a recorrente ndo poderia ter se compensado via DCTE sem o
procedimento proprio;

Os fatos comprovam o conliario, a vcconenfe Informou & SRE as
compensagdes, via processo acima mencionado, no qual a decisfio proferida foi cletuada sem
considerar o provimento jurisdicional obtido pela empresa e também nfio foi aplicada a
renuncia;

Reafirma a existéneia de pedido de compensagiio na via administrativa;

Discore sobre o dircito compensalorio;

O presente Auto de Inlragio fere a decisiio judicial transitada em julgado

favoravel a recorrente; %)\

o
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Nio se pode restringiv o direito creditdrio da recorrente em virlude da
aplicagio de presericio qliingiicnal ja que o Judiciario nfio o fez, como reconheee a decisdo
recorrida;

Discorda do argumento de que nio foram apresentadoes documentos fiscais
que pudessem permitir a conferencia dos créditos do Finsocial ja que no Termo de Intimacio
Fiscal (doc 03) foram solicitados da recorrente os Livros Didrio ¢ Razio; Livios Auxiliares da
escrituragdo (balancete) ¢ as DIRPI, tendo sido fornecida pela cmpresa (doe 04) Livro Diario
n® 50 a 65 (periodo de 89 a 92); balancetes Analiticos de julho/89 a junho/92 ¢ DIRPI de 1989
a 1992, ou seja, tudo 0 que foi solicitado pelo Fisco fol apresentado,

O fiscal diligente, por sua vez, solicitou a “recomposicio da base de caleulo,
cspecificando as contas do Balancete que deu enscjo aos valores da tabela constante do pedido
de restituigiio do FINSOCIAL recolhido a maioy”. Face ao novo pedido a conlribuinte
informou ter entregue toda a sua docuomentagiio ao Fisco ¢ nio possuir novos 1egistios
contibeis da época;

O que houve foi um cquivoco por parte da recortente que entendeu ser o
pedido relativo a apreseniagiio de nova documentagfio ¢ nfio a um simples esclarecimento sobre
quais seriam as contas do balancete utilizadas no calculo, mas, ainda assim, poderia o fiscal, ter
feito a recomposicdo da base de caleulo do Finsocial pois a documentagio contabil (iscal para
tal estava cm suas mios;

Solicita realizagio de nova diligencia para que scja verificado os novos
caleulos dos créditos do VINSOCTAL (doc 02) ja com a aplicagiio da Norma de Fixeeugiio
Conjunta SREF/COSIT/COSAR n® 08/97, com o objetivo de que as compensagdes eletuadas
sejam homologadas;

Requer, por fim, o cancelamento do Auto de Infragio
Foi efctuado arrolamento de bens conforme informacio de fls. 229.

O julgamento do processo foi convertido em diligencia para gue a autoridade
competente se manifestasse sobre o expediente do dia 27/05/2005, uma vez o dia 26/07/2005
foi [ertado de Corpus Christi e prazo para apresenta¢io do recurso complelou-se em
27/05/2005, sexta-feita ¢ o recurso foi protocolado em 30/05/2005 (scgunda-feira).

A autoridade competente informou as [1s. 239 que nio houve expediente na
reparticio no dia 27/05/2008.

O Segundo Conselho de Contribuintes se manifestou no sentido de anular o
processo a paitir da decisdo proferida pela autoridade julgadora de primeira instancia, por
cerecamento de direifo de defesa, e para que losse dada ciéneia do resultado da diligencia
efetuada 4 contribuinte ¢ cfetuado langamento complementar com as razdes que ensejaram a
manutengio do auto de infragio original, de forma tal que cla, em querendo, possa se
manifestar sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Foi lavrado Aulo de Infracio Complementar, fls. 307 a 311, ¢, scgundo

Descrigho dos Fatos ({ls. 308 a 310): @
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A autuagiio decorreu de auditoria interna de DCTE tendo sido constatada
irrcgularidades nos  aéditos  vinculados, informados em DCTE que geraram falta de
recolhimento do principal. O processo n® 10510.002059/96-05, informado na DCTE, foi
arquivado com decisiio desfavoravel a contribuinte. O processo  de  compensagio n®
[0510.002060/96-86, que teve o pleito da contribuinte deferido, apresenta periodos de
compensaciio da COFINS a partir de 07/98, nfio abrangendo o periodo autuado;

Analisadas as alegag¢Bes da conlribuinte de que compensou a COFINS
autuada com créditos do FINSOQCIAL por lor¢a da medida judicial (processo n® 96.4381-7),
ressalta que a contribuinte ¢ empresa do ramo da construgdo civil ¢ lem por atividade
preponderante a incorporagiio imobilidria, o que significa que tem procedimentos préprios de
apuracdo do lucro real, conforme IN SRE 8§4/79, alterada pelas IN SR 23/83 ¢ 21/79, sendo o
FINSOCIAL abtangido por estas normas;

A cmpresa for intimada a claborar demonstrativa de credito do FINSOCIAL,
bem como recomposicio da base de calculo, cspecificando as contas dos balancetes. Todavia,
declarou que “diante do grande intervalo de tempo entre os langamentos cfcluados e a
determinagfio oriunda dessa digna Delegacia, tendo em vista que a preserieiio de cobrar 0s
créditos @ se operou (art. 46 da Lei n® 8212/91) nfo serd possivel providenciar a remessa de
copias ou originais dos demais documentos solicitados, por ndo mais dispormos em nossos
arquivos”;

No processo n° 10510.200062/99-18, cm que houve analise do mesmo
credito alegado do FINSOCIAL, concernente as mesmas tabelas mencionadas, claboradas pela
contribuinte (fls. 195 a 198), consta do Despacho n® 203/2004 (fls. 132 a 133) que a
compensacio ¢ incabivel por nfo ser possivel a afericfo da certeza ¢ liquider do credito
tributario alegado, em virtude de a contribuinte alegar nfo mais possuir a documentaciio
contdbil f1scal capaz de amparar seu pleito.

Cicentificada a contribuinte apresenta impugnagiio alegando:

O STF cem 16/12/92 declarou a inconstitucionalidade das majoragdes de
aliquota do FINSOCIAL, gerando para a contribuinte o direito ao credito referente aos valores
recolhidos indevidamente, sendo possivel de ser efetuada a compensacio destes valores com a
COFINS devida nos termos do art. 66 da Lei n® 8383/91, agindo, por conseqiiéneta, dentro da
legalidade ao informar & Administiagio as corpensagdes vealizadas por meio de DCTI

A decisdo transitada cm julgado em 04/05/98 garanie & impugnante os
créditos do FINSOCIAL, acrescido dos expurgos inllaciondrios ¢ o direito as compensacoes,
ndo tendo havido qualquer limitagio temporal para o aproveitamento destes créditos, razio
pela qual ndio pode a Administragio deixar de reconhecer este eiedito por aplicar prescrigiio ou
decadéncia;

Nio existe questionamento quanto as compensagdes relativas ao 1 trimestre
de 1997, tendo o Conselho de Contribuintes, no processo n® 10510.004202/2001-13 dado
])Y"(\Vil’llClll() ao recurso da CMPresa;

Nfo pode a Administraciio cscusar-se de apreciar pedidos administrativos sob
o argwuento de que a tutela judicial caracteriza renuncia a via administrativa, sendo que, no
caso presente basta s¢ verificar a suficiéneia de crédilos para fazer frente &s compensacdes

realizadas; \(J
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Nio ha dc prosperar o argumento de que ndo possui os documentos
comprobatdrios dos scus créditos, pois que estes [oram detalhados attavés de Tivro Didrio e
RazAo, livios auxiliarcs da escrituragiio, balancetes ¢ DIRPT ¢ DARF de recolhimento, bastaria,
portanto, que a fiscalizagio quisesse para que ela propria recompuscsse a base de caleulo ¢
comparasse com as bases de caleulo apuradas nos livros ¢ declaradas;

k certo que o demonstrativo das bascs de caleulo facilitaria o trabalho fiscal,
mas a sua nfo apresentacio nfio impossibilita a conferencia do direito creditorio;

Na ¢poca a contribuinte era obrigada a declarar bases de caleulo do
FINSOCIAL nas DIRPJ ¢ a SRF nflo as contestou, raziio pela qual ¢ de se considerar que
estavam  corrctas, nio podendo o auditor deixar de¢ aceild-las, pois, ja tinham sido
homologadas, bastando, para achar o valor do cedito caleular o valor recolhido que excedeu
aquele devido com base na aliquota de 0,5%;

No julgamento anterior foi afastada a multa de oficio, decisfio esta que deve
ser mantidag

HEm relaclio ao proeesso n° 10510.002059/96-05 a compensagio {oi indeferida
por se tratar de compensagio entre tributos com diferentes codigos de receita, o que ¢ absurdo-
¢, mais ainda, o processo foi arquivado sem que o recurso voluntirio protocolado em 14/11/96

fosse encaminhado para analise do Consclho de Contribuintes.

A DRJ cem Salvador manilestou-se no sentido de julgar procedente o
lancamento.

Cientificada a contribuinte inferpds recurso voluntliio alegando em sua
defesa as mesmas razdes da inicial.

It o relatorio.

VYoto

Conselheira NAYRA BASTOS MANA'T'TA, Relalora

O recurso interposto encontra-se revestido das lormalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado,

Primeiramente ha de se observar que o credito vinculado aos dcébitos ¢
informados em DCTE nio decorreram de uma ago judicial, como afirma a recorrente, mas sim
de um pedido administrativo, formulado por meio do processo n® 10510.002059/96-05, que [oi
deferido de forma definitiva na esfera administrativa por meio do Parecer n® 366/96 ¢ da
Decisdio da DRJ n® 862/98 que considerou que a majoragiio de aliquota do FINSOCIAL para as
empresas exclusivamente prestadoras de servigo, que € o caso da recorrente, foi considerada
constitucional pelo STE.

Quando efetuou as entregas das DCTE o contribuinte ja havia sido
cientificada que seu pedido foi denegado, sendo inexistente o direito creditdrio pleiteado c,
ainda assim, vinculou os créditos inexistentes aos débitos devidos da COFINS.
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[im sede de impugnagio a contribuinte passou a alegar que a compensagdo
por cle informada cm DCTT estava lasticada nfio no processe administrativo informado ¢
acima mencionado, mas sim em provimento jurisdicional obtido por mcio do processo judicial
n’ 96.4381-7.

Ocorre que naquele processo judicial a demanda {oi a compensagao dos
valores do FINSOCIAT, recolhidog a maior, com a devida correcfio monctaria ¢ juros, com os
débitos da COFINS (fls. 86). Tendo sido concedida a seguranga “para autorizar a impcetranle a
compensar os valores dos crcditos recolhidos a maior a titulo do FINSOCIAT., devidamente
corrigidos ¢ com juros, s¢ esses [oram pagos, com os valores devidos relativos a COFINS™.

Verifica-se, portanto, que na esfora judicial nfio s¢ adentrou no mérito do
direilo creditério em si. Se a contiibuinte tinha ou ndo credito a seu favor. Apenas sc afirmou
(uc, existindo tal credito, cste poderia ser usado na compensacio com débitos da COEFINS.

Desta lorma, cabia ao Lisco verificar sc os pretensos créditos advindo de
recolhimentos do FINSOCIAL de fato existiam. Tsto foi feito no processo administralivo n®
10510.002059/96-05, cuja conclusio definitiva, na esfora administrativa, foi a de que a
contribuinte, por ser empresa exclusivamente prestadora de servigos, ¢ tecolher o FINSOCIAT,
SERVICOS, com base no imposto de renda devido ou como se devido o fosse, ndo havia feito
recolhimento a maior, nio sc¢ bencficiando da decisfio do STF que declarou inconstitucional a
majora¢io de aliquota do FINSOCIAL, acima de 0,5% paia empresas que nio fossem
cxclusivamente prestadoras de servigos.

Desta forma, ainda que fosse possivel efetivar a compensagiio com base no
provimento jurisdicional obtido, esta niio scria possivel face A inexisténeia do direito creditorio.

Assim sendo, ¢ de se considerar como correto o langamento visando exigir
credito tributario devido ¢ nfio extinlo pela compensagiio informada.

Quanto & aplicagio da multa deve ser obscrvado que a partir do exercicio
1997, a Declaragiio de ‘Tributos ¢ Contribuighes Federais, DCTE, passou a conter também as
diversas formas de extingfio da obrigagfo tributdria, bem como a suspensio de sua
exigibilidade. Tissa determinagiio veio com a edigio da IN SR1 n® 73/96. Nela também se
eslabeleceu a figura da revisio interna dos dados informados, mas nio sc disciplinou a
conseqiineia dessa revisio.

Lissa conscqliéneia veio definida na IN 45/98, cujo art. 2° assim dispunha;

Avt 2% Os saldos a pagar, 1elativos « cada imposto ou
contribuicao, serdo enviados para inserigdo em Divida Ativer da
Unido, imediatamente apos o término dos prazos fixados para u
entrega da DCTE,

§ 19 05 saldos a pagar velativos ao Imposto de Rende das
Pessoas Juridicas - IRPT ¢ a Coniribuicao Social sobre o Lucio
Liquido - CSLL serdo objcio de  verificagdo  fiscal, e
procedimento de auditoria inferna, abrangendo as infoi meacdes
prestadas nas DCTEF e na Declaragdo de Rendimenios, anies do

envio para inscrigdo em Divida Aiiva da Unido \Q%)\
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§ 2° Os demuais valores informados na DCTE, serdo, também.
objelo de auditoria interna

§ 3° Os créditos tributarios, apurados nos procedunenios de
audiloria Inlerna a que se referem 0s pardgrafos anieriores,
serdo exigidos por meio de lungamento de oficio, com o
acréscimo de juros moratorios ¢ multa, moratoria ou de oficio,
conforme o caso, c¢fctucdo com observdncia do disposio ia
Instrugdo Normativa SRIF N 094, de 24 de dezembio  de
1997 (negritei)

Menos de trés mescs depois, a SRE baixou a IN 77 cujo art. 2° modificou o
Lratamento anterior:

Art. 27 Os débitos apurados nos procedimentos de auditoria
interna, decorrentes de veiificacdo dos dados informados na
DCTE, a que se refere o art. 2° da Instrugdo Normativa SRIC n®
45, de 1998, na declaragdo de rendimentos da pessoa fisica ou
furidica ¢ na declavagdo do ITR, serdo exigidos por meio de auto
de infragdo, com o acréscimo da multa de lang¢amento de oficio
e dos juros moratorios, previstos, respeciivamenie, nos arts 44 ¢
61, § 3% da Lei n* n® 9430, de 27 de dezembro de 1996,
observado o disposto nas Tnsirugdes Novmativas SREF ns 94, de
24 de dezembro de 1997, ¢ 43, de 1998

§ 1° Quando da altera¢io dos dados informados nas declaragdes
das pessoas fisicas ou juridicas ¢ do ITR, on na DCTE, resuliar
apenas a vedugdo do imposto a compensar ou & resfiluiy ou de
prefuizo fiscal, as irvegularidades sevdo objeto de auwto de
infragdo, sem o acvéscimo de mnlia.

§ 29 Os débitos a que se iefere o caput, constunies de auto de
infracao, poderdo scr pagos.

I - até o vigésimo dia, conlado da ciéncio do langamento, com o
acréscimo  de multa moratoria,  dispensada,  nesse  caso, a
exigéncia da mudia de langamento de oficio (arl. 47 da Lei w” n®
9,430, de 1996),

I - do vigésimo-piimeiro até o irigésimo dia, contado da ciéneia
do lan¢amento, com o acréscimo de multa de lancamento de
oficio, reduzida em cingiienta por ceato (art 44 ¢ § 3° da Lei n”
n® 9 430, de 1996),

I~ a partiv do trigésimo-primeiro dia contado da cidncia do
lan¢amento, com o acréscimo da multa de oficio, sem redigdo
(art. 44 da Lei n” n® 9 430, de 1996)

Portanto, na disciplina desta altima IN os débitos que resultassem da revisio
interna da DCTE seriam objeto de langamento de oficio ¢ juntamente com o tributo ou
confribuiciio que sc considerasse devido exigir-se-ia a multa de oficio de 75% ou 150% do
valor do tributo. Caso o débito encontrado fosse recolhido em vinle dias a contar da ciénela,
apenas se exigiria a multa de mora, ¢ vdo a de olicio.

o
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Tudo isso resultava da interpretagdo dada pela SRE de que a situaglo se
enquadrava na tipificagdo prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96, que vale a pena (ranscrever:

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, seido aplicadas as
seguintes mullas, coleuladas sobre a totalidade o diferenga de
teibuto ou contribui¢do:

I~ de setenta ¢ cinco por cenlo, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo. sem o acréscimo de mulioc moratoria, de falta de
declaragdo ¢ nos de declaragio inexata, exceinada o hipéiese do
inciso seguinle Il - cento ¢ cingiicnta por cento, nos casos de
evidente intuito de fravde, definido nos aris. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemenie de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis

§ 10 Aswmulias de que frata esie artigo serdo exigidas

{4 - juntamente com o Gibuto ou « coniribuicdo, quando néo
howverem sido anieriormente pagos I - isoladamenie, quando o
tributo our a coniribuicdo houver sido pago apos o vencimento do
pirazo  previsto, mas sew o acréscimo de mulia de o morg;
(negriter)

O dispositivo cstabeleceu a incidéncia da mulla de oficio quando houvesse
falta de recolhimento ou recolhimento fora do prazo, cm decorréncia de falta de declaragio
ou de declaragiio incxata. Assim, se a DCIF entregue Tosse considerada inexala em
conseqiiéneia da revisio intetna empreendida, cabeiia, no lancamento de oficio assim
perpetrado, a exigéneia da multa, de 75% ou 150% do tributo nio reeolhido,

Nesses fermos, a infiagdo que se pune com aquela multa seria falta ou
insuliciéncia de recolhimento em virtude de DCTF incxata. Por meio das IN’s 14 a 16 de 2000,
a SR estabeleceu que nos casos de pedidos de compensacio formalizados em processo
proprio, dencgados definitivamente da esfera administrativa, o contribuinte seria chamado a
recolhier o tributo em aberto no prazo de trinta dias da ciéncia do indeferimento, ¢, se¢ ndo o
fizesse, o débito seria encaminhado para inseri¢io em divida ativa. Afastada esta hipotese, as
demais continuaram a ter o tratamento anterior, isto ¢, lancamento de oficio em deconéneia de
suspensdo de exigibilidade ou compensagiio com DARF indevidas ou ndo comprovadas, ou no
caso de pagamentos nio localizados.

Por sua vez, a MP n® 2.158-35, de 25/8/2001,no seu arl. 90 dispde:

At 90 Serdo objeto de langamento de oficio as  diferengas
apuradas, em  declaracio  presiada  pelo  sujeito passivo,
decorrenies de pagamento, parcelamento, compensagiio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos iributos ¢ as conlribuicées adminisirados pela
Secretaria da Receita Federal

Ou seja, a partiy de entdo qualquer diferenca apurada na revisfio interna tinha
de ser motivo de auto de infragiio com a imposi¢io da multa prevista no atligo 44 da Lei
9.430/96, cxecto aqui as relativas a débitos declarados com saldo a pagar (confissdo de divida
na propria DCTE) ¢ as objeto de pedido de compensagiio formalizado em processo proprio
(conlissiio de divida no processo de compensagio). As demais situagdes representam

e o
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declaragfio incxata e por isso deveriam ser objeto de langamento de oficio com aplicacgiio da
penalidade prevista no art. 44 da Let n® 9430/96. Ressalto que salvo as duas hipdteses acima
mencionadas as demais ndo podem ser objeto de insericio na Divida Ativa da Unifio por nio
constituirem confissio de divida.

O entendimento parecia ser, entfio, de que, havendo divergéneia enlie a SRF
e o contribuinte quanto aos valores que este fez constar espontancamente em sua declaragio, ji
ndo sc poderia mais falar na confissiio espontinca prevista no decreto-lei, sendo imprescindivel
reabrir a possibilidade de o contribuinte discutir a exigéneta,

No entanto, em 2002, fot lentada uma primeira alteragio daqucle artigo 90,
por meio da Medida Provisdria n® 75/2002. Nela, passou-sc a prever a necessidade de
langamento de oficio apenas nos casos de compensagiio ou de onlras diferengas em que ticasse
configurado algum dolo por parte do declatante,

Art. 3° A aplicagdo do disposio no art. 90 da Medida Proviséria
1”2 15833, de 24 de agosto de 2004, fica limitada aos casos em
que as diferengas apuradas decorrerem de

I - na hipéiese de compensacdo, direito creditério alesado com
base em crédito-

a) de natw eza ndo I thuldria,

b) ndo passivel de compensacdo  por expressa disposicdo
normative,

¢) inexisiente de futo,

IT - demais hipdteses, além das referidas no inciso 1, em que
iambém ficar caracterizado o evidente intuito da pitica dos
infiagGes previstas nos airts. 71 a 73 da Lei n” 4.502, de 30 de
novembra de 1964

Com basc ncla, a SRI ez editar a IN SRI n® 255/2002, cujo artigo $°
passou a disciplinar o assunto:

Do Traiconento dos Dados Informados

Art & Todos oy valores informados na DCTF seriio objeto de
procedimento de auditonia inlerna

§ 1208 saldos a pagar relativos a cada imposto ou conlribui¢do,
informacos na DCTE, serdo enviados para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido apos o (érmine dos pruzos fixados para o entregsa
da DCTI”

\
1
d) fundados em documeniagdo falsa;
assim

8 2205 saldoy a pagar relaiivos ao IRPT ¢ a CSLILL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributagdo com base no lucr o real, apurados
anialmente, serdo ohjeio de auditoria interna, ubrangendo as
inforinag¢des  presiadus  ne DCTFE e oo Declaracdo  de
Informagées Econdmico-Fiscais da Pessoa Juiidica (DIPJ),
antes do eavio para inscri¢do em Divide Aiiva da Unido

10
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§ 32 Os débiios apurados em procedimentos de auditorica inferna,
inclusive aqueles relativos &« diferengas apuradas decorienies
de informacées  prestadas na  DCTE sobre  pagainento,
parcelamento,  compensagdo  ou suspensio  de exigibilidade
indevidas ou ndo comprovadas serdo enviadas para inscri¢do cm
Divida Ativa da Unido, com os acréscimos mosatérios devidos (

'.k)

§ 4¢ Serdo ohjeto de lan¢amenio de oficio, com mulia agravada,
as diferencas apuradas na DCTL, conforme disposto no § 3%,
quando decorierem de: (%)

I - na hipétese de compensa¢do, diveito crediténio alesado com
base em crédito

«) de natureza ndo bribuiaria,

b} ndo passivel de compensagdo por  expressa disposigdo
HOF ULV,

¢) inexistente de futo,
d) fundados em documentagdo falsa:

Il - demais hiporeses, além das refervidas no inciso I em que
também fique coracterizado o evidente intuilo da pratica das
infragaes previstus nos arls 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964 (negrilel)

Qcorre, porém, que aquela Medida Provisoria acabou sendo rejeitada pelo
Congresso Nacional, o que retirou a base legal para o novo tratamento. Vollou, por 1sso, a viger
a disposi¢io de que somente o saldo o pagar saia passivel de imediata inseri¢lio em divida
ativa, enquanto as diferencas constatadas em procedimento de revisio inlorna seriam fancadas
de oficio com basc no arf. 90 da MP 2.158-35.

Asgim continuon até que a Medida Provisoria n® 135, de 30/10/2003,
convertida na Lol n® 10.833, promovesse nova, ¢ agora - [oy¢oso reconhecer — extremamente
confusa alteragfio naqucle art. 90. Assim dispde scu art. [8:

Awt. 18.0 lancamenio de oficio de que frata o avt. 90 da Medida
Proviséria n” 2.158-35, de 24 de ugosto de 2004, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apusadas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipofeses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
COmPensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
narreza ndo tributaria, ou em que ficar caracierizada a pratica
das infraghes previstas nos arty 71 a 73 da Lei n” 4 502, de 30
de novembio de 1964,

$loNus hipdieses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidainente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art 74
da Lei no 9 430, de 1996

S204 multe isolada a que se refere o capur & a prevista nos
incisos T e IT ou no § 2°do arl 44 da Lei n” 9430, de 1996,

conforme o caso Q
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$300correndo manifesta¢do de inconformidade contra a ndio-
homaologacdo  do  compensagdo ¢ impugnagdo  quainto  ao
lan¢uwmento das nudias a que se refere este arligo, as pegas Serao
veunidas  em  um  unico  processo  para serem decididas
simultancaimente

Como sc¢ v&, o disposifivo permite duas inferprelagtics (a0 menos). A
primeira, mais restritiva, scria a de que todos os demais casos de divergéneia constatada na
DCTYE, & cxeecdo dos casos de compensagio, nfio mais seriam objeto de autuagho, vollando ao
rito anterior de imediata inscrigio em divida com a multa de vinte por cenlo.

A segunda, resguardando o que parcecia ser o cspitito da Medida Provistiia
original de permilir uma discussiio administrativa da divergéneia, restringiria apenas a
aplicagio da multa, mantendo valido o langamento do principal.

Fm 2004, com a cdigdo da Instrugio Normativa SRIF n® 482 restou
estabelecido que os saldos a pagar relativos a cada tributo informado em DCTE, bem como
bem assim os valores dag diferencas apuradas em procedimentos de auditoria interna, telativos
as informagdes mdevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTT, sobre pagamento.
parcclamento, compensagiio ou suspensdo de exigibilidade, sertam enviados para inserigio em
Divida Ativa da Uniiio, com os acréscimos moratérios devidos.

Do Tratamento dos Dados Informados

Art. 9 Todos os valores informados na DCTI seido objeto de
procedimento de audiloric inferna.

§ 190y saldos « pagar relativos a cada imposio ou contribuigdo,
informados na DCTI bem assim os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de auditoria inferna, relativos as
informagdes indevidas ou ndio comprovadas prestadas na DCLL,
sobre pagamento, parcelimento, compensagdo ou suspensdao de
exigibilidade, serdo enviados para inscri¢do em Divida dtiva da
Unido, com os acréscimos moratdrios devidos

§$ 29 Os saldos a pagar relativos ao IRPT ¢ ¢ CSLL das pessoas
juridicas sujeitas & tributagdo com base no fucio real, apurados
anualmente, serdo objeio de awditoria interna, abrangendo as
informagdes  prestudas  na DCTE e na Declwagdo  de
Informagdes  Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ),
anles do envio paia inscii¢do em Divida Ativa da Unido

32 ¢ 583, ambas dc 2005, ¢ 695, de

Ista instruglio ja foi alterada pelas de n“s 532
ies.

20006, as quais mantiverany, cntretanto, as mesinas disposi¢d

Verilica-se, assim que apos a vigéneia da Medida Provisdria n® 135, de
30/10/2003, deixou de ser considerada infragiio a declaragiio incxata prestada pelo sujeito
passivo ecm DCTT, razfo pela qual ndo mais haveria de ser exigida a multa de oficio prevista
no ar. 44 da Lei n® 9430/96.

Neste cago, aplica-se, para a multa de oficio. o disposto no att. 106, inciso 11,
alinca “a”.
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Diante do exposto voto por dar provimento parcial ao recurso voluntanio
interposto para excluir @ multa de oficio langada,

Sala das-Scsspes, eny 06 de maio de 2009

A %S MANATTA




