Comp.7
Processo n.°
Recurso n.°
Matéria
Recorrente
Recorrida

Sujeito Passivo :

Sesséo de
Acoérdéo n.°

MLNISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 10510.002151/99-82
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: OITAVA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
ARATUR HOTEIS E TURISMO DE ARACAJU S/A

: 03 de dezembro de 2002

: CSRF/01-04.375

IRPJ — PREJUIZO FISCAL - INOBSERVANCIA DO LIMITE DE
30% PARA A COMPENSACAO - POSTERGACAO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO — Na revisdo da declaragédo de
rendimentos da pessoa juridica em que foram compensados
prejuizos acima do limite de 30%, de que trata o art. 42 da Lei n°
8.981/95, cumpre ao revisor verificar se, nos periodos posteriores
ao ano-calendario sob revisdo e anteriores a data da autuacéo, o
contribuinte experimentou lucros suficientes para compensar os
excessos apurados, no todo ou em parte, e, confirmado o fato, dar
ao caso o tratamento de postergag¢ao no pagamento do imposto.

RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Verinaldo Henrique da Silva.

JOSE CLOVIS ALVES
/ RELATOR
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FORMALIZADO EM: 4 2 DE7 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CELSO ALVES
FEITOSA, ANTONIO DE FREITAS DUTRA, MARIA GORETTI DE BULHOES
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CARVALHO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, REMIS ALMEIDA ESTOL, JOSE
CARLOS PASSUELLO, ZUELTON FURTADO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,
CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ,?\f
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Recurson.® : 108-124.853
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata o presente de recurso do Procurador da Fazenda Nacional,
interposto contra a decisdo contida no acérddo n° 108-06.520 de 23 de maio de
2.001, nos termos do artigo 5° inciso | do Regimento Interno da Camara Superior de

Recursos Fiscais.

A matéria a ser discutida em sede de recurso especial trata-se do
reconhecimento por parte da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
da procedéncia do argumento de postergacdo em relagdo a limitagdo de

compensacao de prejuizos prevista no artigo 42 da Lei n® 8.981/95.

A relatora do acorddo recorrido, ancorada no Decreto-lei n°
1.598/77, matriz legal do artigo 193 do RIR/94 e no Parecer Normativo COSIT n°
02/96, deu provimento ao recurso voluntario em relagdo a compensacgdo de
prejuizos além do limite de 30% previsto na legislagéo supra indicada porque restou
comprovado que a partir de novembro de 1995 a empresa passou da situagédo de

prejuizo para lucro e a recolher o imposto de renda sobre o resultado.

O PEFN embargou o acérddo dizendo que os pagamentos do

imposto de renda nos meses que houve lucro real ndo foram comprovados.

O Presidente da Oitava Camara depois da audiéncia da relatora

rejeitou os embargos apresentados pelo PFN.

Inconformado o PFN apresentou o recurso de folhas 541 a 547,

argumentando, em resumo, o seguinte.

O acordao recorrido esta em dissonancia com o entendimento

jurisprudencial majoritario, que ja se posicionou favoravelmente a
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constitucionalidade do art. 42 da Lei n° 8.981/95, sendo destarte, merecida a

reforma.

O voto condutor do aresto recorrido ndo foi acompanhado pela
unanimidade da e. Camara a quo. Outrossim, esta em contrariedade expressa com

o artigo 42 da Lei n°® 8.981/95 e seu paragrafo unico.

O STF ja se posicionou sobre a matéria no sentido de que ndo ha

ofensa a dispositivos constitucionais.

Quanto a postergagdo, motivo do provimento, argumenta o PFN
que; mesmo que a autoridade autuante ndo tenha apurado a suposta postergacao,
o Recorrido, além de nao alegar a suposta postergagdo em nenhum momento no
presente processo administrativo, por seu turno, também nao provou que recolheu,

posteriormente o tributo ora exigido.

E nem se alegue que o langamento no qual ndo foi apurada uma
suposta postergagdo do tributo, que nao foi provada pelo contribuinte, estaria
inquinado de vicio formal irremediavel. Ndo € essa a conclusdo que se alcanga com
a leitura atenta do PN 02/96 da COSIT.

Depois de arrazoado sobre o referido PN acrescenta que,
demonstrada a postergacao, estaria provado o vicio formal no langamento, o que
até possibilitaria a sua anulagdo. Sem que exista prova da postergagéo, resta

apenas uma simples alegacdo da insubsisténcia do auto de infracdo que ndo pode

anular a cobranga.

O Presidente da Oitava Camara através do Despacho PRESI n°

108-0.093/2002 deu seguimento ao recurso por preencher as regras regimentais.
Instada a empresa apresentou contra-arrazoado de folhas 555 a

. 559, argumentando, em epitome, os seguinte:
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Inicialmente alerta para o fato de que em relagdo a postergacéo do
pagamento do imposto, ndo houve divergéncia de entendimento, cita o despacho da

relatora que diz ter a Camara decidido por unanimidade em relagdo a esta questéo.

Em relagdo ao mérito diz que o PFN das duas uma, ou nao
compulsou os autos ou ndo entendeu a matéria em exame, uma vez que tanto as
Declara¢cdes de Rendimentos como os DARFs, que comprovam os recolhimentos

efetuados pela contribuinte, estdo anexados ao processo.

E o relatério. &
G
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento, dele tomo

conhecimento bem como das contra-razbes apresentadas..

Vislumbra-se através da exordial inauguradora do procedimento
administrativo fiscal e das pegas processuais, que a matéria oferecida a julgamento
deste colegiado trata-se de COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZO FISCAL
TENDO EM VISTA A INSUFICIENCIA DE SALDO A COMPENSAR, em percentual
superior daquele permitido pela lei n. °. 8.981/95, arts. 42 e 58; e Lei n.° 9.065/95,

art. 12 e 16.

A recorrente compensou prejuizos de periodos anteriores com o
resultado do ano calendario de 1995 além do limite de 30% previsto na lei

anteriormente citada.

Inicialmente cabe enfrentar a questédo apresentada pela empresa em
seu contra-arrazoado em relacdo ao provimento da parte objeto do recurso especial
do PFN.

Alega a empresa que ndo houve divergéncia de entendimento entre os
membros da Egrégia Oitava Camara na questdo relativa a postergagdo do
pagamento do imposto. Baseia a empresa no despacho da relatora em resposta aos

embargos do PFN.

Nao assiste razdo a empresa pois, na realidade houve equivoco da
relatora no despacho em sede de embargos, pois o acérdio foi provido em parte
por maioria, sendo vencido o Conselheiro Nelson Lésso Filho que negou provimento

ao recurso conforme texto constante da folha 519?
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Quanto aos argumentos do PFN em relagédo a constitucionalidade da
limitagdo de compensagao de prejuizos prevista no artigo 42 da Lei n® 8.981/95 e 12
da Lei n° 9.065/95, ressalte-se que ndo é matéria a ser discutida nesta esfera pois,
ndo fora o motivo do afastamento da exigéncia, alias tal matéria ja se encontra
pacificada tanto no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes como nesta
Camara Superior de Recursos Fiscais, que seguindo jurisprudéncia pacifica do
Judiciario, mantém as exigéncias baseadas em tal norma legal quando obedecidos

os outros pressupostos legais.

Quanto a matéria de fato, postergacdo, constata-se na pratica que em
virtude do ndo processamento das declaragdes de todos os anos nao decaidos no
momento da fiscalizagdo que, nomalmente é feita em procedimento de malha, os
autuantes se limitam a analisar um ano isoladamente, porém, em quaisquer
hipoteses de adigdo ou exclusédo, prevista na legislacdo, que se processa ao longo
do tempo, necessario se faz a analise de seus efeitos ao longo do tempo. Como
exemplo podemos citar, o lucro inflacionario, as depreciagbes aceleradas, a

limitagdo de compensagao dos prejuizos ao limite de 30% do lucro real e outros.

Ressalte-se que o0s contribuintes ndo tém nenhuma culpa pela
ineficiéncia, quer do SERPRO no processamento extemporédneo das declaracoes,
quer da fiscalizagdo que poderia na falta desse processamento realizar a

fiscalizagdo no domicilio do contribuinte e assim buscar a verdade material para o

langamento.

O Conselheiro Paulo Cortez em bem elaborado voto prolatado no

acordao 107-05.988, assim pronunciou sobre a matéria.

“Néo obstante a norma legal descrita e ainda, levando-se em
consta que o aplicador da lei deve sempre buscar a justiga fiscal,
por pertinente, cabe destacar o entendimento deste Conselho de
Contribuintes no que se refere a compensagdo de prejuizos
fiscais existentes pela auforidade administrativa quando em
procedimento de oficio. ﬁ}
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Efetivamente, os prejuizos fiscais quando existentes, podem e
devem ser compensados ndo somente por opgdo do contribuinte
quando da entrega da declaragdo de rendimentos, mas sempre
qQue surgir a sua ocorréncia nos trabalhos de fiscalizagdo

Com efeito, quando em procedimento de fiscalizagdo, néo
obstante a matéria fributavel porventura detectada pela
autoridade administrativa, é natural e até recomendavel que se
promova de oficio a compensagdo dos resultados negativos
passiveis de realizagdo. Deve-se partir de um pressuposto logico
que, quem quer que Seja, na presenga de matéria tributavel,
podendo, optara pela compensacao.

Nesse sentido, cabivel de citagdo as seguintes decisées:

Acordéo n® 103-04.616 — DOU 10/03/83, p. 3.928):

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. O direito a
compensacgé&o de prejuizos ndo depende, exclusivamente
de opgdo exercida na elaboragdo da declaragdo de
rendimentos. Como efeito, uma vez apurada, em
processo fiscal, matéria tributaria superior & declarada,
podem ser considerados prejuizos pendentes, desde gque
compensaveis na forma da lei.”

Acordéo n° 103-04.556 — DOU 10/03/83, p. 4.486):

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. Segundo o
artigo 226 do RIR/80, o prejuizo fiscal compensavel
podera ser deduzido dos lucros tributaveis apurados
dentro dos 3 (trés) exercicios subsequentes. As
parcelas da matéria tributavel, levantada em
procedimento fiscal, também integram os lucros
tributaveis e, por isso, devem ser absorvidas por
prejuizos acumulados. Dado provimento parcial.”

Dessa forma, verifica-se que os prejuizos fiscais devem ser

compensados de oficio quando a fiscalizagdo se deparar com casos semelhantes.

Por outro lado, existe a figura da postergacdo do Imposto de

Renda, no aumento de imposto, diferenga de imposto, corre¢do monetaria ou multa,
se dela resultar (Decreto-lei n° 1.5698/77, art. 6°, § 5°): | — a postergacdo do
pagamento do imposto para periodo-base posterior ao em que seria devido: ou Il —

a reducggo indevida do lucro real em qualquer periodo-base. f

8
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Quando da ocorréncia da postergacdo do imposto de renda, o

oferecimento a tributagao das parcelas postergadas, de forma esponténea, por

parte do contribuinte, ou mesmo em procedimento de oficio, deve obedecer aos

ditames dos paragrafos 1° e 2° do citado artigo 219 do mesmo regulamento:

“§ 1° - O lancamento de diferengca de imposto com
fundamento em inexatiddo quanto ao periodo-base de
competéncia de receitas, rendimentos ou dedugbes sera feito
pelo valor liquido, depois de compensada a diminuicdo do
imposto langado em outro periodo-base que o contribuinte
tiver direito em decorréncia da aplicacdo do disposto no § 2°
do art. 193 (Decreto-lei n° 1598/77, art. 6°, § 6°).

§ 2° - O disposto no paragrafo anterior e no § 2° do art. 193
néo exclui a cobranga de corregdo monetaria, multa de mora
e juros de mora pelo prazo em que tiver ocorrido postergacdo
do pagamento do imposto em virtude de inexatiddo quanto ao
periodo de competéncia (Decretos-lei n°s 1.598/77, art. 6°, §
7°, e 1.697/82, art. 16).”

O Parecer Normativo n° 02, de 28 de agosto de 1996, destinou-
se a normatizar o procedimento da fiscalizagdo no caso da
constatagdo da inobservancia do regime de apuragdo do
imposto.

Como visto acima, a autoridade fiscal, quando se deparar com
as situagbes elencadas, ou seja, ao constatar que o contribuinte
possui prejuizo fiscal compensavel e, tendo deixado de observar
o regime de reconhecimento das receitas e despesas, deve
tomar as medidas necessarias para a devida aplicagdo da
justica fiscal, isto €, deve realizar a compensagéo de prejuizos
de oficio, bem como atender ao PN 02/96.

O procedimento fiscal ora em exame deixou de atender o citado
Parecer Normativo pois, inexistindo prazo para a compensagao
dos prejuizos fiscais, pode o mesmo ser compensado em
qualquer época, até mesmo pode-se dizer que o prazo de
compensagdo dura enquanto durar a atividade e existéncia da

empresa.

No caso dos autos, a contribuinte efetuou a compensagéo do
prejuizo fiscal nos meses de janeiro a maio, julho, agosto e
outubro de 1995, até o limite de 100% do lucro apurado, os
quais foram aceitos pela fiscalizagéo, até o limite de 30%, sendo
glosadas as parcelas superiores a esse limite. ﬁ
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Caso a empresa tivesse adotado o critério pretendido pela
fiscalizagéo, teria levado a efeifo a compensagéo dos prejuizos
em valores menores nos meses do ano-calendario de 1995,
porém, a compensagdo se estenderia nos meses seguintes,
podendo abranger o ano-calendario de 1996 em diante. Deve-
se observar que a lavratura do auto de infragdo ocorreu no més
de junho de 1998, e que a empresa apurou lucro nesse periodo,
0 que significa que, mesmo tendo observado o regime proposto
pela fiscalizagdo, poderia ter compensado todo o prejuizo
acumulado em época anterior a autuaggo.

Entendo que efetivamente a empresa ndo poderia ter realizado
a compensacdo em valor superior ao limite estabelecido pela
Lei n° 8.981/95, porém, o procedimento adotado pela
fiscalizagdo ndo se coaduna com a melhor forma de aplicagédo
da justiga fiscal, pois é evidente que a irregularidade cometida
pela recorrente trata-se de caso tipico de postergagdo do
Imposto de Renda.

Assim, Equivocou-se a fiscalizagdo, ao nédo considerar o direito
remanescente de absorg¢édo dos prejuizos, pois as parcelas que
a empresa compensou a maior — além do limite de 30% -
poderiam fer sido realizadas nos meses seguintes aqueles
consignados, e antes mesmo da autuagéo.

Sob esse prisma, a fiscalizagdo deveria ter efetuado a
recomposi¢do do Lucro Real nos meses de novembro de 1995 e
seguintes, até o més de junho de 1998 e, sempre que
constatasse lucro tributavel, deveria abater, como ajuste das
compensagbes que considerou indevidas, 30% de seu valor, até
esgotar o limite do prejuizo acumulado.

A simples glosa do prejuizo compensado a maior, sem efetuar a
sua recomposi¢do nos meses posteriores, significa retirar da
empresa a possibilidade de efetuar a compensagéo.

Nao existem duvidas de que as
compensagbes de prejuizos quando indevidas, devem ser
tratadas no ditames do PN n° 02/96, o qual se destina a perfeita
apuragéo do lucro real.”

Terminada a citagdo retomemos a discusséo.

O PFN alega que o contribuinte ndo alegou a postergagéo, razédo

essa que levou a Camara a afastar a tributagdo em relacdo a trava do 30%. ﬁ@
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Ndo é verdade, na realidade talvez o PFN ndo tenha mesmo
analisado em profundidade os autos, pois a empresa alega expressamente a
postergacao, na impugnacgao fl. 409 no 3° paragrafo e no recurso nas folhas 47 e
472.

Quanto as provas de postergagdo bastava a declaragdo de
rendimentos onde constasse lucro nos periodos subsequentes, o que de fato
ocorreu a partir de novembro de 1995, conforme ficha 29 da DIRPJ, fls. 244 em
diante.

Quanto aos pagamentos também estdo comprovados pelos DARFs
de folhas 420 e 430/31, atestados pela propria SRF que inclusive modificou o

codigo da receita erroneamente preenchido 1599 para 0220, conforme verso dos

DARFs.

A glosa de parte dos prejuizos compensados devolve ao
contribuinte o direito de compensa-la em periodos posteriores. Restaria definir de
quem deve ser a iniciativa: a) do contribuinte, ainda que isso envolva a necessidade
de retificagdo das declaragdes dos periodos posteriores ou do fisco, ainda que a

acao fiscal se restrinja ao ano-calendario de 1995 em que se verificou o excesso.

Apesar de ndo previsto expressamente na legislacdo do imposto de
renda, o Primeiro Conselho de Contribuintes, de a muito ja firmou jurisprudéncia no
sentido de que deve o fisco, na apuragado de matéria tributavel, considerar eventuais
estoques de prejuizos em favor do contribuinte, assim como proceder aos ajustes

necessarios nas compensacoes efetuadas.

E dessa forma vem procedendo a fiscalizagdo com o intuito de
tornar a exigéncia tributaria liquida e certa, evitando deslocar para periodos futuros

providéncias que pode e deve tomar na fase de auditoria.

Nem se diga que o procedimento fiscal é decorrente da “malha
fazenda®’, cuja celeridade e automaticidade ndo permite ajustes. O processamento

eletrénico é um poderoso auxiliar do fisco e ndo pode ser um fim em si mesmo.f

11
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Esse entendimento foi recepcionado pela propria administragdo

tributaria na Instrugdo Normativa SRF n° 94/97, que disciplina os langamento

decorrentes de

malhas eletrénicas, como é o caso desses autos.

Rezam os arts. 2° 3° do referido ato:

(...)

Art. 2° As declaragées retidas em malhas deveréo ser distribuidas,
para exame, a Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional - AFTN, pelo
titular da unidade de fiscalizagdo da DRF ou IRF-A do domicilio do

declarante.

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declaragdo devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha
nela detectada, fixando prazo para atendimento da solicitagdo.

Paragrafo unico. A infimagéo de que frata este artigo podera ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infracdo estiver claramente demonstrada e apurada;

b) se verificada a inexisténcia da infragéo.

(...)

A acao fiscal deu-se em novembro de 1999; caberia ao fisco efetuar

os ajustes necessarios para exigir, se fosse o caso, diferengas de imposto

utilizando-se da operacionalidade ditada pelos paragrafos 1° e 2° do art. 219 do

RIR/94.

Assim conhego 0 recurso especial apresentado pelo Procurador da

Fazenda Nacional, bem como as contra-razbes apresentadas pela empresa e, no
mérito, voto para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala de sessges, em 03 de dezembro de 2002.

L
JOSE CLOVIS ALVES

P

7
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