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PIS/FATURAMENTO - A base de calculo do PIS das
empresas industriais e comerciais, até a edigdo da Medida
Provisdria n® 1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior
ao da ocomréncia do fato gerador, sem corre¢iio monetaria.
ATUALIZAGCAO MONETARIA - A atualizagio monetaria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

SERGIPE INDUSTRIAL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

t:uv( *
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar,
Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Tao/mdc
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatorio da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA, fls. 180/182:

“O contribuinte acima identificado apresentou  manifestacdo de
inconformidade (flIs. 150 a 165) contra o DESPACHO DECISORIO, de
29/03/2001 (fls. 144 e 145), que indeferiu seu pedido de restitui¢do, fl. 01, de
valores pagos a titulo de PIS - Programa de Integragdo Social, referentes aos
pagamentos efetuados nos periodos de 01/07/1988 a 30/09/19935, na vigéncia dos
decretos-lei n® 2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988, no
valorde R$ 432.935,02.

2. O indeferimento, fls.144 e 145, ocorreu em razdo do interessado ter
apurado o PIS Faturamento de acordo com as Leis Complementares n° 07/70 e
17/73, na base de 0,75% sobre o faturamento do 6° més anterior, sem observar as
alteragbes posteriores, instituidas por leis, que modificaram os prazos de
recolhimento e indexagdo para os tributos e contribuicées.

3. Ainda no indeferimento, o fiscal esclarece que apesar do sujeito passivo
ter impetrado agdo judicial para reaver o montante recolhido a maior, a
sentenga, fls. 13 a 16, foi omissa no tocante a base de cdlculo. Ademais,
determina que sejam levantados pelo interessado os depisitos efetivados.

4. Informa, também, que foi solicitado @ Seg¢do de Fiscalizagdo, por
intermédio do Despacho Sasit n°® 707/2000, fls. 97 e 98, diligéncia, para que se
verificasse na escritura¢do contdbil fiscal se houve pagamento a maior referente
ao PIS e, conforme relatorio da diligéncia, fl. 142, o interessado jaé compensou os
recolhimentos a maior, tendo-os exauridos em junho de 1992. Em consegiiéncia,
lavrou-se auto de infracdo decorrente de compensagdes indevidas e de valores de
base de cdlculo declarados a menor, fIs. 128 al4l.

5. Inconformado com o indeferimento do seu pedido, da qual teve ciéncia
em 10/05/2001, conforme Aviso de Recebimento, fl. 149, a interessada na peca
impugnatoria apresentada, em 07/06/2001, contestou, com as argumentagées
abaixo sintetizadas.
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6. Que é totalmente equivocado o argumento de que a sentenga foi omissa
no tocante a base de cdlculo, uma vez que o juiz foi claro ao afirmar que a
empresa deve ‘continuar a recolher a contribuicdo denominada PIS, de acordo
com a sistemdtica prevista na Lei Complementar n® 7, de 1970'. Dessa forma,
nem precisaria a sentenca referir-se expressamente a base de cdlculo, ja que ao
determinar que os recolhimentos devem obedecer a sistemdtica da LC 07/70,
claro estd que a base de cdlculo é exatamente aquela estipulada pela LC, ou seja,
o _faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador.

7. Que o préprio Fisco, através do Parecer Normativo CST n® 44/80,
deixou claro que a base de calculo do PIS, conforme previsto na Lei

Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do
fato gerador.

8. Que equivoca-se a decisdo recorrida ao afirmar que a manifestante nio
possui créditos a compensar, pelas argumenta¢bes delineadas na impugnagdo
que fez ao auto de infrag¢do lavrado pelo Fisco.

9. Que é detentora de decisdo judicial, exarada nos autos da Agdo
Declaratéria n® 92.10115-1, cujo transito em julgado ocorreu em 12/07/94,
através da qual lhe foi imposta a obrigagdo de continuar a recolher o PIS de
acordo com a sistemdtica da LC 7/70, sendo a Unido Federal condenada a
devolver a manifestante rtudo o que Jfoi pago a maior, decorrente dos
recolhimentos realizados _fora dos ditames previstos na LC 07/70.

10. Que a compensa¢do pretendida pela manifestante encontra-se
perfeitamente amparada por decisdes, tanto administrativas como judiciais, razdo
pela qual o indeferimento constante da decisdo objeto da presente manifestagdo
afigura-se inteirarnente insubsisternte.

11. Por fim, o contribuinte pede seja sua manifestagdo julgada totalmente
procedente, para o fim de, reformando—se a decisdo recorrida, ser reconhecido e
deferido o seu direito, ja garantido judicialmente, a restitui¢do/compensagdo dos
valores que recolheu a maior, a titulo de PIS, conforme planilha, demonstrativos
e DARF’s anexados aos autos. ™’

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador - BA negou o pleito

da reclamante, em acdérddo assim ementado:

“Assunto. Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 01/07/1988 a 30/09/1995 /
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Ementa: LEGISLACAQ POSTERIOR AOS DECRETOS-LEI N° 2.445 E 2.449,

DE 1988. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Declarados inconstitucionais os Decretos-lei n% 2.445 e 2.449, de 1988,

restabeleceu-se a vigéncia da Lei Complementar n® 07, de 1970, que foi alterada
por atos legais posteriores, validos e eficazes, que modificaram a sistemdtica de

caleulo e 0 prazo de recolhimento da obrigagédo tributaria.

RESTITUICAO.

A restituicdo é regular somente no caso da existéncia de créditos decorrentes de

pagamento indevido ou a rmaior.

Solicitagdo Indeferida ™.

Nio conformada com a decisdao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Salvador - BA, a Recorrente apresentou, em 16/01/2002, Recurso Voluntario a este Conselho
(fls. 188/195), onde repisa os argumentos expendidos na manifestagdo de inconformidade

apresentada a3 DRJ recorrida.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigdo € compensagdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pago a maior com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal. Por meio do Acérddo n°® 00.272/2001, a 4 Turma da Delegacia da
Receita Federal em Salvador - BA indeferiu o pleito da interessada, em razio de esse Colegiado
haver entendido ndo haver crédito a restituir ou compensar, porquanto esse 6rgio de julgamento
entender ser equivocada a interpretagdo dada pela reclamante de que o pardgrafo tinico do artigo
6° da Lei Complementar n® 7/1970 determinava que a contribuiciao fosse calculada com base no
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador. Ainda segundo o acordio
recorrido, o sistema de cdlculo dessa contribuigido, originariamente estabelecido pela LC n°® 7/70,
foi modificado pelas Leis n® 7.691/88, 7.799/89, 8.019/1990, 8.218/91 e 8.383/91. Em outras
palavras, a Delegacia recorrida entendeu incorreto o calculo da interessada formulado com base
na indexacgio do sexto més subseqliente ao fato gerador (semestralidade), o que redundaria na
ndo existéncia de valor a restituir.

A interessada, em sua peca recursal, alega que o direito a compensagio pretendida
fora-lhe assegurado em decisido transitada em julgado, proferida nos autos da Aclio Declaratéria
n°® 92,101 15-1, a qual reconhecera-lhe o direito de recolher a Contribuigio para o PIS com base
na LC n® 7/70. Todavia, o Fisco insiste ern negar-lhe a compensa¢ao sob o argumento de que
mencionada decis@o judicial nio abordara “‘o cerne da questdo aqui colocado que é o prazo de
recolhimento do tributo.”

Razdoc tem a Turma recorrida quando diz que a citada acgdo declaratéria
reconheceu o direito de a contribuinte recolher a Contribui¢do para o PIS com base na LC n°
7/70, mas ndo abordou a questio do prazo de recolhimento do tributo, a denominada
semestralidade do PIS. Até porque, se essa matéria houvesse sido submetida 3 analise do Poder
Judiciario, ndo poderia estar aqui sendo discutida, pois a apreciag¢ao na esfera jurisdicional obsta
a administrativa. Todavia, o entendimento dado pelo acorddo recorrido a4 questio da
semestralidade do PIS nfo se coaduna com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, da
Camara Superior de Recursos Fiscais €, tarmbém, com a deste Conselho, que tém sido uninimes
em reconhecer que o parigrafo inico do artigo 6° da Lei complementar n° 7/70 determina que a
contribuigao seja calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao de ocomréncia do
fato gerador.
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A questio da semestralidade do PIS foi magistralmente enfrentada pelo
Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario
n® 11.004, originario da 7° Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para

fundamentar minha decisdo:

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato administrativo
levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a contribui¢io devida em
cada més, a teor do disposto no pardagrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
SJaturamento verificado no sexto més anterior:

Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a
contribuicdo referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo Unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro;
e assim sucessivamente’, (grifou-se).

Nido se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95,
bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de
regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na medida em
que estipula a propria base imponivel da contribuig¢io.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito
que realizou pouco apos a edig¢do da Lei Complementar n°® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuigdo de seis meses atrds. Recolhe a contribuicdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence o
prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem
débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros
meses de atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cilculo dessa
obriga¢do. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades
agora, ndo recolhera a contribuig¢do calculada sobre o faturamento dos
ultimos seis meses, pois, quando se completar o fato gerador, terc: deixado
de existir’, /
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Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘... com a declara¢do de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao calculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se
vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis
messes anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso
Brasileiro de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n° 64,
pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A .Lima Gongalves, em parecer

inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
Jfaturar’ é instantineo e renova-se a cada més, enquanto operante a
empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de 'faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo
do tributo — € o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’
o referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e
nem poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da
lei,

A propria lei complementar n® 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacdo da obrigagdo tributdria em questdo, é o
do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito paragrafo unico do artigo 6°

‘A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este ¢ um caso em que —' ex vi' de explicita disposicdo legal — o
autolancamento deve tomar em consideragdo ndo a base do priprio

7 7
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momento do nascimerntto da obrigacdo, mas, sim, a base de um momento
diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém , o artigo 6°
da Lei Complemernitar n® 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal
(esséncia swubstancial do lancamento) far-se-c sobre base seis meses
anterior, Isso configura exce¢do (so possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos rnormativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70, evidencia que nenhuum deles... com exce¢do dos jda
declarados inconstitucionais decretos-leis ns 2. 445/88 e 2.449/88 — trata
da defini¢dio da base de calculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1)
da correcdo monetaria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia,
sobre a corregdo monetaria da base de cdlculo do tributo (faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqgtientemente, esse € o unico criterio juridicarmente aplicavel.’

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Complementar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assirn sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuig¢do sobre o _faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto
més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddgo n® I101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede
o lan¢amento ex-officio das contribuigées ndo recolhidas, considerando-se
na base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds
vez que as altera¢des introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos
Dec.-leis n° 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo
Tribunal Excelso (RE- 148754-2)"’
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PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n°07,
de 07/09/70, e Lei Complementar n°17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
PiS/Faturamento, tem corno fato gerador o _faturamento e como base de
cilculo o Faturamento de seis meses atrdas, sendo apurado mediante a
aplicacd@o da aliquota de 0,75%. AlteragSes introduzidas pelos Decretos-
Leis n 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o S7TJ, através das 1% e 2? Twurrmas da 1° Segdo de Direito
Publico jd pacificore este entendimento.’”

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Freire sobre
matéria idéntica 4 aqui em amndlise, externado no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntarion® 116.000, consubstanciado no Acorddo n® 201-75.390:

“E, neste wltimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF I e
também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-me a
argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a segurang¢a juridica do contribuirite, mesmo que para isso tenha-se
como afrontada a melhor técnica tributaria, a qual entende despropositada a
disjun¢io de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico cormo umn todo.

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Secio,* veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-
se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PLS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1.0 PI§ semestral, estabelecido na LC n® 7/70, diferentemente do PIS/REPIQUE
—art 3%, letra ‘a’da mesma lei — tern como _fato gerador o faturamento mensal.

2.Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliguota do

! O Acérdio n® CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RDS n%
203-0.293 e 203-0.334, j.em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cilculo
do PIS refere-se ao fawramento do sexto més anterior A ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do cormente
ano, teve votagéo uninime nesse sentido.

2 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, ac6rdio n&o formalizado. /
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tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador —
art. 6% pardgrafo tinico da LC n° 7/70.

3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posicdo jurisprudencial, sé pode
ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS ¢ pratica que ndo se alinha a previsdo da
lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido. '

Portanto, até a edi¢do da MP n° 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de ser
dado provimento ao recurso para que os calculos sejam feitos considerando como
base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n®* 7.691/88;
8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; 9.069/95 ¢ MP n® 812/94) do momento
da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, ndo hd como negar que, até a entrada em vigor das alteragdes
na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/1995, a base de
célculo dessa contribuig¢do deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria,

No tocante a atualizacdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corre¢io monetiria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a correcdo monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragido, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os perfodos anteriores a vigéncia da Lei n°® 8.383/91, quando ndo havia
previsio legal expressa para a corregdo monetéria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até 0 més anterior ao da compensagio ou restituigdo, €
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n®
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recothidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
calculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
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anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquida¢io e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigdo, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e ligiiidez dos mesmos
pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio
Normativa SRF n° 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normativa
SRF n° 73, de 15.09.97.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

'ﬁENKfC‘)fJE PINHEIRO TORKES
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