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PIS. LANCAMENTO. DECADENCIA. Scndo a Contribuiciio
para o PIS um tributo, o prazo para que a Fazenda apure ¢ lance
valores relativos ao mesmo scguc as normas do CTN, ¢ néo a
Lei n° 8.212/91.

MP N° 1.212/95. BASE DE CALCULQ. A base de cileulo da
contribuigdo para o PIS é o faturamento da pessoa juridica,
assim considerado o total das entradas vinculadas ac seu objeto
social, a saber, valor da venda de bens ¢ servigos.

LEI N° 9.718/98. RECEITAS REPASSADAS PARA
TERCEIRQS. INEFICACIA. O inciso 1II do § 2" do art. 3° da
Lei n® 9.718 ao prever que os 'valores que, computados como
receita, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica,
observadas normas regulamentares expedidas pelo Poder
Executive’, embora vigente temporariamente, ndo logrou
eficacia no ordenamento em face de sua revogagio pelo art 47-
[V da MP n® 1991-18 (DOU de 106-06-00} antes de qualquer
iniciativa repulamentar.

Recurso ao qual se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MARACAR VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Nayra Bastos
Manatta e Henrique Pinheiro Torres que negaram provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2003

A
ﬁ:u ue nhem)%

Prcudcntc

Gustavo
Relgtor

d\%@ﬁ

Participaram, ainda, do prescnte julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidi, Ana
Neyle Olimpin Holanda, Raimar da Silva Aguiar ¢ Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : MARACAR VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infracfo relativo & Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, relativo ao periodo de 31/01/1996 a 31/12/2000, lavrado cm
12/06/2001.

Em estreita sintese, o auto foi lavrado em decorréncia da verificagio de Receita
ndo declarada, proveniente de comissdo de venda de consércio — recebida do Conséreio Nacional
Volkswagen Ltda.

Irresignado, o Contribuinte apresenta, tempestivamente, as fls. 156/161,
impugnacio alegando, em sintese, que as receitas ndo informadas seriam, de fato, mero rcpasse
de verba, vez que:

“Q CONSORCIO NACIONAL VOLSKWAGEN
DEPOSITA A VERBA DE REPRESENTACAO NA CONTA DA
IMPETRANTE, ORA DENOMINADA DE CONCESSIONARIA/
CONVENIADA, E ESTA REPASSE PARA A EMPRESA PRESTADORA
DOS SERVICOS, QUE NO CASO EM PAUTA, E A EMPRESA ELO -
REPRESENTACOES.”

Requer seja considerada insubsistente a pretendida cobranga, scja nomeado
perito para realizagdo de pericia, e produgio de outros meios de prova.

Remetido o processo 4 DRJ em Salvador/BA, a decisdo de fls. 419/430, abaixo
ementada, mantém a decisio impugnada, ens¢jando o Recurso Voluntario que neste momento se
julga:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragdo: 1996, 1997, 1998, 1999 ¢ 2000

Ementa: NULIDADE

Nédo hd que se falar de nulidade quando a exigéncia fiscal foi lavrado (sic) por
pessoa competente e sustenta-se em processo instruido com todas as pegas
indispensdaveis, contendo o lan¢amento descri¢do dos fatos suficiente para o
conhecimento da infracdo cometida e ndo se vislumbra nos autos gue o sujeito
passivo tenha sido tolhido no direito gue a lei the confere para se defender. As
argiiigbes de nulidade 56 prevalecem se enguadradas nas hipoteses previstas
na lei para sua ocorréncia.

PERICIA.REQUISITOS. \)ﬁ
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Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender os
requisitos legais e quando estas sdo prescindiveis ao deslinde da questdo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. APRESENTACAQ DE PROVAS.

No processo administrativo fiscal as provas devem ser apresentadas desde
logo com a impugnacdo do lancamento, admitindo-se a sua juniada posterior
somente se apresentada a impassibilidade de sua apresentagdo oportuna, Se
referir-se a fate ou direito superveniente ou se destinar-se a contrapor falos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTG.

O PIS incide sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta,
como definida pela legisiacdo do imposio de renda, proveniente da venda de
bens nas operagdes de conta prdpria, do prego dos servigos prestados e do
resultado, auferido nas operagbes de conta alheia, deduzidas as exclusbes
previstas em lei,

A partir de fevereiro de 1999, a base de calculo é o faturamento, considerado
a totalidade da receita bruta da pessoa juridica. sendo irrelevante o tipo de
atividade por ela exercida ¢ a classificagdo contdbif adotada para as receitas.

BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. EXCLUSOES.

Inadmissivel, por falta de previsdo legal, excluir-se da base de calculo do PIS
valores que, recebidos a titule de comissoes sobre servigos prestados de venda
de quotus de consorcio, tenham sido transferidos a outra pessoa juridica.

»

Langamento procedente.’

Eo re]atc'urio.§) //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Venrfico inicialmente que o Recurso é tempestivo, trata de matéria de
competénela deste Egrégio Conselho estando acompanhado do depdsito recursal a que alude o
Decreto n® 70.235/72, cf. fl. 435. Assim, do mesmo conheco.

Inicialmente, antes de adentrar ¢ meénto da causa, cumpre analisar uma
prejudicial que terd influéncia nas demais questdes a serem analisadas: o prazo decadencial para
a Fazenda langar e cobrar tributos, questio ndo discutida nos autos, mas passivel de
reconhecimento de oficio pela Autoridade Julgadora.

O auto de infracio foi lavrado em 20/06/2001, reportando-se a competéncias de
01/1996 a 31/12/2000.

Pois bem.
Prevé o CTN que:

“Art. 150, O lancamento por homologacio, gque ocorre quanto aos tributos
cuja fegislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamenio
sem prévio exame da auioridade administrativa, opera-se pelo ato em gue a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° fomissis)
§ 2 (omissis)
$ 37 (omissis)

§ 47 Se a lei nio fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan¢amento e
definitivamente extinto o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagado.

Art. 173, O direito de a Fazenda Publica constituir o crédite tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados.:

[ - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado. } y
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Paragrafo unice. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do praze nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniclada a constituicdo do credito tributario pela nodficagdo, ao
swjeito  passivo, de qualguer medida preparatoria indispensavel ao
langamento.

Art. 174, A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em 3 (cinco)
anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescri¢do se intervrompe:

I - pela citagdo pessoal feita av devedor;

U - pelo protesto judicial;

HI - por qualquer ato judicial gue constitua em mora o devedor,

IV - por gqualguer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débite pelo devedor.”

Ao passo que a Lei n® 8.212/91 dispde que:

“Art. 45. Q direito da Seguridade Social apurar e constifuir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constitiido,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que howver anulado, por
vicio formal, a constituicdo de credito anteriormente efetuada.

§ 1% (omissis)
§ 2° fomissis)
§ 37 (omissis)
§ 4 (omissis)
§ 3¢ {omissis)
§ 6% (omissis)

Art. 46, O direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na
Sforma do artigo anterior, prescreve em {0 (dez) anos, ) %
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Tendo em vista a visivel antinomia cntre os dois dispositivos, a fim de se
averiguar a aplicabilidade da referida Lei Ordindria & Contribui¢do para o PIS, mister que se
analise a mesma sob ¢ aspecto formal e material. Vejamos:

Sab o aspecto formal, pouco ha que se discutir ao apreciamos o claro texto
constitucional, ao tratar da questdo da decadéncia:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
1 —(omissis)
If - {omissis)

IIT - estabelecer normas gerais cm matéria de logislagdo tributéria,
especialmente sobre:

a) (omissis)

b) obrigagdo, lan¢amento, crédito, prescricio e decadéncia tributirios;

c) {omissis).” (grifos nossos)

Logo, em se tratando a Contribui¢io para o PIS de um tributo, e sobre isto ndo
restam dividas, havendo inclusive posicionamento do Supremo Tribunal Federal neste sentido,
ndo ha como Lei Ordinaria modificar o posicionamento do CTN — Lei Complementar — acerca
da matéria. Ha entdo de prevalecer o entendimento deste tltimo, em que pesem os argumentos
dos defensores da tese oposta.

Nio ha que se aplicar o disposto na Lei n” 8212/91, tampouco o disposto no
Decreto-Lei n® 2.052/83, mesmo por que 0 que ali se vé & a — também duvidosa — estipulagio de
prazo prescricional:

“drt. 1" Os valores das contribuiges para o Fundo de Participagdo PIS-
PASEP, criado pela Lei Complementar n® 26, de 11 de setembro de 19735,
destinadas a execugde do Programa de Integragdo Social - PIS e do Programa
de Formacdo do Patriménio do Servidor Pitblico - PASEP, instituidas pelas
Leis Complementares ns 7 e 8, de 7 de setembro e 3 de dezembro de 1970,
respectivamente, quando ndo recolhidos nns prazos fixados, serdo_cobrados
pela Unido com os seguintes acréscimos:”

Outrossim, ndo € s6. Sob o aspecto material também se verifica a absoluta
impossibilidade de aplicagdo da referida Lei n® 8.212/91. E tal inaplicabilidade € incontroversa
sob diversos prismas, 0 mais latente deles sendo o préprio entendimento da Fazenda Nacional,
que, ao indeferir pedidos de restitui¢do de tributos, ai incluida a Contribui¢do para o PIS, o faz
baseando-se no prazo giiingiienal previsto no CTN, e nfio na inversa aplicagde do referide
dispositivo ordinario. 5
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Ha, inclusive, atos administrativos normativos editados pela Secretaria da
Receita Federal neste sentido, a saber, por cxemplo, o Ato Declaratorio n® 96, dc 26-11-99, do
Secretario da Receita Federal, com base no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999, que declara
que o prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigao de tnbuto ou contribuigdo paga
indevidamente ou em valor maior que o devido extingue-se apos o transcurse do prazo de cineo
anos, contados da data da extingdo do crédito tributario. Tal ato, amparando-se no referido
parecer, cita como base legal os arts, 165, 1, ¢ 168, I, da Lei n° 5.172/66 (CTN).

Ora, o prazo decadencial para constituir o crédito de contribuigdo social tera
gue ser o mesmo do prazo decadencial para requerer a restitui¢@io da contribuigfo, ainda que seja
aplicado o entendimento do Supcrior Tribunal de Justiga, de dez anos. O que ndo pode ser
validado € a aplicacio do citado artigo 45 da Lei n® 8.212/91, que cuida de contribuigio ao INSS,
para ¢ langamento e aplicar 0 CTN para restituicio, ou seja, respectivamente, de dez ¢ cinco
anos.

Logo, ainda que a tributagdo tenha natureza de questio publica, superando
interesses individuais ¢ até mesmo coletivos, resta manifestamente anti-isondmico ¢ atentatorio
contra a seguranga das relagdes juridicas conceder-se a Fazenda prazo decenal para langar
créditos da referida contribuigdo quando esta mesma recusa-se a restituir ao Contnbuinte valores
indevidamente recolhidos caso o lapso temporal entre o recolhimento e o pedido de restituigiio
supere 0s ¢inco anos previstos no CTN.

Outro aspecto interessante diz respeito a Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS. O paragrafo unico do art. 10 da LC n® 70/91 que instituiu a
COFINS dispde que a esta aplicam-se as normas relativas ao processo administrativo-fiscal de
determinagio e exigéneia de créditos tributarios federais, bem como, subsidiariamente e no que
couber, as disposi¢des referentes ao Imposto de Renda, especialmente, quanto ao atraso de
pagamento ¢ quanto a penalidades. Com isso a COFINS, também, tem natureza tributaria, sendo
o prazo decadencial regido pelo CTN.

Ora, sendo a COFINS também contribuicio para a segurnidade social, devena,
diriam os defensores do prazo decenal, aplicar-se-lhe o disposto na Lei n® 8.212/91. Entretanto,
tendo em vista a Lei Complementar que a rege, a subsidiaria legislagiao do Imposto de Renda e o
proprio CTN, isto néo ocorre.

Haja vista a quase identidade existente entre estas, COFINS e PIS, conclui-se
que ndo ha que se falar em prazo estipulado pela referida Lei em detrimento do disposto no
Cédigo Trbutério Nacional.

Face ao exposto, verifico a aplicabilidade do disposto no artigo 150, § 47, do
CTN, considerando alcangadas pela decadéncia as competéncias de 01/1996 a 05/1596,
inclusive.

Isto posto, cumpre adentrarmos no meritum causae. ) %
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A questio diz respeito a base de calculo da Contribuigdo para o PIS, ¢ a
possibilidade de exclusdo de parcelas.

Verifica-sc que, pelas competéneias que compdem o presente auto de infragdo,
a legislagio vigente é a MP n° 1.212/95, suas reedigdes, e por fim, a Lei n® 9.718/98.

DA MP N°® 1.212/95

A referida MP considerou como base de célculo da contnibuigio o faturamento,
equiparado 4 receita bruta da pessoa juridica. Pela inteligéneia do artigo 3°, alinea “b”, da LC n°
07/70, faturamento pode ser conceituado como o ingresso de receitas vinculadas a atividade fim
da empresa, conforme seu objeto social.

Assim, em sendo a comercializagdo de bens ¢ servigos afins o objeto social da
Recorrente, hé que se incluir tais valores na base de cilculo da contribuigio para o PIS.

DA LEI N 9.718/95
RECEITAS REPASSADAS PARA TERCEIROS

Por bem esgotar o tema, transcrevo ¢ voto proferido pelo Exmo. Ministro José
Delgado, em decisfo recentissima do Superior Tribunal de Justiga:

“RECURSOQ ESPECIAL N* 445.452 - RS (2002/0083660-7)
RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

RECORRENTE: FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA
ADVOGADQ: DELUCI DE FATIMA DE SOUZA SAN MARTIN E QUTROS
RECORRIDO: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E QUTROS

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N.° 9.718/98, ARTIGO 3° § 2° INCISO IIl. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA
MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, I, da Let n.” 9715/98 previa
que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista dependia de norma?

4
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regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é cerio gue, embora
vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, jd que nde editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de
MP 1991-18/2000. Nido comete violagdo ao artigo 97. [V, do Codigo
Tributdrio Nacienal o decisorio que em decorréncia deste fato, ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder @ compensagdo dos valores guc entende ter
pagoe a mais a titulo de contribui¢de para o PIS ¢ a COFINS,

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu u aplicagdo imediata e genérica da
lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente,
caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga,
por unanimidade, negar previmento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina, Luiz Fux e Humberto
Gomes de Barros volaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luiz Fux.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.
Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2002(Data do Julgamento),
MINISTRQ JOSE DELGADO

Relator

RECURSOQ ESPECIAL N° 445.452 - RS (2002/0083660-7)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR): Cuidam os autos de A¢éio
Mandamental impetrada contra o Delegado da Receita Federal em Santo
Angelo/RS por FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA que
no Juizo singular recebeu o seguinte relato (fls. 87/88):

"FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA, ji
qualificada na inicial, ajuizow agdo de seguranga contra o Himo.
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTO ANGELO.

Pretende liminarmente que a autoridade impetrada exclua da base de
caleulo do PIS e da COFINS as receitus transferidas para ou.tras}

/ 0
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pessoas juridicas de direito publico ou privado, conforme determina o
inciso [l do par. 29 do artigo 3" da Lei n. 9.718/98, no periodo em que
este dispositivo fegal esteve em vigor, ou seja, durante o lupso de
01.02.1999 a 10.06.2000, quando foi revogado pelo art. 47, inciso IV,
da Medida Provisoria n, 1.991-18, que foi publicado no Diario Oficial
da Unido do dia [0.00.2000. Sustentou ser inadequado o usc do
decreto como instrumento para integray eventual omissdo constante na
lel, especialmente no case concreto, onde do texto legal se extrai os
elementos necessarios para a aplicagdo do dispositive. Pediu a
declaragde do direito de compensar os valores pagos indevidumente
com as contribuicdes da mesma espécie.

Nas informa¢des a autoridade impetrada embasado no Ato
Declaratirio da SRF n. 56, de 20 de julho de 2000, defendeu a
necessidade de regulamentagdo para a eficdcia do dispositivo em
debate, sendo competéncia do Poder Executive. O digno representante
do Ministério Publica Federal pugnou pela denegacdo da seguranga,
sendo o decreto regulamentar condicdo essencial da atua¢do normativa
dalei "

Concedida a Seguranga.

Houve Remessa Oficial e recurso volumtario apresentado pela Fazenda
Nacional,

Em Acorddo proferide pelo TRF/4“ Regido, os recursos foram providos
conforme ementa assim redigida (fl. 111).

“TRIBUTARIO. PIS. COFINS. LEI 9.7!18 ART 3° PAR 2° INC. Ul
INCONSTITUCIONALIDADE INCONFIGURADA.

[. O inciso Il do § 2% do art. 3°da Lei 9.718 ao prever gue os ‘valores que,
computades como receita, tenham sido transferidos para outra pessoq
Juridica, observadas norimas regulamentares expedidas pelo Poder Executiva,
embora vigente temparariamente, ndo logrou eficdcia ne ordenamento face de
sua revogagio pelo art 47-1V da MP 1991-18 (DOU 10-06-00) antes de
qualguer iniciativa regulamentar.

2. Se o legislador cometeu o Executivo expedir normas para eficacia do
comando, se cuida de preceito non self executing e ndo de norma
inconstitucional porque reducdo de base de cdlculo nada mais é sendo forma
inominada de exclus@o de exclusio de crédito tributario.

3. Apelacao e remessa oficial providas.” } /

10
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frresignada, a empresa apresenta Recurso Especial pela alinea "a", da
permissdo do artigo 105, 1, da Constituicao Federal vigente.

Aponia comao vielados os artigos 97, IV, do Codigo Tributdrio Nacional ¢ 17,
1, da Lei 9.718/98 gue preceituam, respectivamente:

"Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

()

V. a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o
disposto nosarts. 21, 26, 39, 57 e 65"

"Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo, produzindo
efeitos:

L em relagio aos artigos 2° a 8°, para os fatos geradores a partiv de 1° de
fevereira de 1999".

Explica a recorrente que desde a entrada em vigor da Lei 9718/98, em [° de
Jevereiro de 1999, por forca do inciso llI, do § 2° do artigo 3° do citado
Diploma legal, deixou de excluir da base de caiculo das contribuigdes para o
P[S e a COFINS os valores que, computados como receitas, tenham sido
transferidos para outras pessoas juridicas, tendo em vista que a parte final do
inciso IIl dispunha que deveriam 'ser observadas normas regulamentares
expedidas pelo Poder Executive”, e ainda tendo em vista ¢ orientagdo da SRF
da 7 Regido Fiscal na decisdo n.” 354 que determinou que "ndo é possivel
excluir da receita bruta os valores que computados como receita, tenham sido
transferidos para outra pessoa juridica, uma vez que até o momento ndo foram
baixadas as normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo”.

Ocorre que as normas regulamentares nao foram expedidas e o inciso Il do §
2° do artigo 3", da Lei 9718/98 foi revogado pelo artigo 47, da MP 1991-18 de
10.06.2600.

Eniende gque, wo conlrario do que diz o Acordde impugnado, o referido
dispositivo legal vigeu no periodo de 01.02.99 ate 10.06.2000 possuindo ela.
recorrente, em decorréncia deste fato, direite a compensa¢do dos valores que
computados como receita, foram transferidos para outras pessoas juridicas
sem serem excluidos da base calculo das contribuigdes.

Sustenta que a vulneragdo ao artigo 97, 1V, do Codigo Tributario se deu
quando o decisério dispds que se 0 legislador cometew ao Executivo expedir
normas para eficicia do comando, se cuida de preceito non self executing, e
ndao de norma inconstitucional, porque a redu¢do da base de cdlculo nada
mais é sendo forma inominada de exclusdo de crédito tributdrio. j f
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Aduz gue a "redugdc da base de cdlculo do PIS e da COFINS, sendo forma
inominada de exclusdo de crédito tributario, estd sujeita a previsio de todos os
seus aspectos e confornos na lei, ndo sendo possivel delegar tais funcées go
poder regulamentar do Executivo,,,”

Alega que a infringéncia ao artigo 17, da Lei 971898, verificou-se na medida
em que se expressou que, ndo acontecendo a regulamentacdo da norma (inciso
11, § 2% do ariigo 3%, da Lei 9718/98), pelo Poder Executivo, esta ndo produziu
efeitos.

A recorrente diz que "o artigo 17, inciso {, da Lei Y.718/98 foi claro quando
estabeleceu que a norma produziria efeitos a partir de fevereiro de 1999, ndo
podendo a Decisdo recorrida afastar o textv de lei, para adeguar a
interpretacao dada ao art. 36, § 2°, inciso 111, da Lei 9718/98. Porgque, como se
demonstrou, nenhum ato normative infralegal era necessdrio 4
regulamenta¢do da base de calculo das contribuigées,”

Com esteio na argumentacdo acima aduzida, apresenta pedido do seguinte
teqr;

"Ante o exposto requer que seja reformado o V Acordde, dando provimento ao
Recurso  Especial ¢ julgada procedente a demanda, declarando a
desnecessidade de regulamentagde do artigo 3% § 2° inciso HI da Lei n.°
9.715/98, no periodo de (1.02.1999 a 10.06.2000, reconhecendo o direito de
compensar os pagamenlos indevidos pela ndo excluséo da base de cdiculo das
contribuigdes ao PIS e a COFINS das receitas transferidas para outras
pessoas juridicas devidamente atualizadas e com a taxa de juros SELIC, nos
moldes do pedido inicial ™

Foram ofertadas contra-razdes tratando materia diversa da discutida ros
autos. Em juizo de prelibacdo, o recurso mereceu crivo de admissibilidade.

E ¢ relatorio.

RECURSO ESPECIAL N°445.452 - RS (2002/0083660-7)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N.°9.718/98, ARTIGO 3° § 2° INCISO IlT. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAQ. REVOGACAO PELA
MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3%, § 2° Il da Lei n.° 9713/98 previa
que a exclusdo de crédito tributario ali previstu dependia de normas)
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regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, € certo gue, embora
vigente, ndo teve eficacia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de
MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo
Tributario Nacional o decisorio que em decorréncia deste fate, ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter
pago a mais a titulo de contribuicao para o PIS e a COFINS.

2. "In casu”, o legislador ndo pretenden a aplicacdo imediata ¢ genérica da
lei, sem que lhe fossem dados outros contornes como pretende a recorrente,
caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.
VOoTO

O SR MINISTRO JOSE DELGADOQ (RELATOR): Assinalo,
prefiminarmente, gue apenas o artigo 97, do Codigo Tributario Nacional,
apontado comao violado, foi objeto de debate pelo Acorddo recorrido, o mesmo
ndo ecorrendo acerca do dispositivo do art. 17, I, da Lei 9718/98 que ndo
restou prequestionado.

Por outro lado, impende registrar ser Improficua, para fins de
prequestionamento, a ressalva feita no voto-condutor objurgadoe ao dizer a fl.
110, in fine "Para eventual efeifos de preguestionamento, nde vislumbro
ofensa ao dispasto nos artigos 5% §2° 48, 68, § {°e 150-T da CF/88 e o art.
97-1V do CIN", uma vez que apenas se lem como prequestionado o artigo
infralegal quando, efetivamente, o decisorio teceu consideragoes de valor a
respeito do mesmo, ndo sendo suficiente @ meva enumeragdo dos preceitos de
lei federal.

Analiso, pois, a irresignagdo no que loca aoc artigo 97, [V, do Cddigo
Tributaric Nacional.

Desassiste razdo a recorrente. O nucleo da argumentacdo susientada no
presente recurso vincula-se a desnecessidade da expedigdo de decreto
regulamentar come meio de lornar eficaz norma, gque, segundo entende a
recorrente, contém tedos os elementos essenciais a sua aplicagdo, razdo pela
quai, o Aresto reclamado teria maculado o artigo 97, IV, do Codigo Tributario
Nacional quando decidiu que, mesmo vigente, a referida norma wndo produziu
efeitos em face da sua ndo regulamentacao.

A norma legal sobre a qual se discute ser necessdrio ou ndo o use de decreto
regulamentar ¢ o artigo 3 § 2° M da Lei 9718/98 que antes de sua
revogugdo pelu Medida Provisoria 1991-18/2000, dispunha: ) /
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"Art. 3° O faturamenlo a que se refere o artigo anterior corvesponde a recelta
bruta da pessoa juridica.

{.)

§ 2° Para fins de determinacio da base de calewlo das contribui¢des a que se
refere o

art. 2° excluem-se da receita bruta:
("“) F‘
(.

Il os valores que computados como receita bruta tenham side transferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas
pelo Poder Executivo.”

Por sua vez, o artige 27, da Lei 9718/98 av qual o retrocitado dispositivo faz
referéncia preceitua.

"Art. 27 As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS devidas pelas
pessoas Juridicas de direito privado, serdo cualculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragdes introduzidas por
esta lel.”

Colhe-se da leitura do texto legal que permitiv, para fins de determinagdo da
base de calculo das contribuicées, a exclusdo dos valores que, computados
como receita fossem repassados para outras pessoas juridicas, que este
beneficio estaria condicionado & regulamentagdo, por meio de decreto, pelo
Poder Executivo.

Como poder regulamentar, ensina Hely Lopes Meirelles, "in" Direito
Administrativo Brasileiro, 267 edicdo, Malheiros Editores, entende-se:

".. a faculdade de gque dispdem os Chefes do Executive (Presidente da
Republica, Governadores ¢ Prefeitos) de explicar a lei para a sua correta
execucto, ou de expedir decretos auténomos sobre matéric de sua
competéncia ainda ndo disciplinada por lei. E um poder inerente e privative
do Chefe do Executivo (CF, art. 84, 1V}, e, por isso mesmo, indelegivel a
gualquer subordinado.

()

A faculdade normativa, embora caiba predominantemente ao Legislativo, nele
nio se exaure, remanescendo boa parte para o Executivo, que expede )

4
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regulamentos ¢ outros atos de carater geral e efeitos externos. Assim, o
regulumento é um complemento du lei naquilo que ndo € privarivo da fei.”

No caso, o legislador ndo pretenden a aplicagdo imediata e genérica da lei,
sem que lhe fossem dados owiros contornos, como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

Cuida-se, portanto, de norma de eficacia contida, ou seja, depende de
regulamento para instrumentalizar sua execu¢do, para se torngr operacional,
embora se apresente completa em sua formagdo.

Acerca deste assunto, mais uma vez a ligdo de Hely Lopes Meirelles (op. cit.)
as fis. 172, "ad litteram"”:

“Leis existem que dependem de regulamento para sua execugdo; cutras ha que
sdo auto-execuidveis (self executing). Qualquer delas, entretanto, pode ser
regulamentada, com a sé diferenca de que nas primeiras o regulamento é
condicdo de sua aplicagiio e nas seguintes é ato facultativo do Executivo."”

O mesmo doutrinador diz, tambem, a fl. 121, que:

"As leis que trazem a recomendacdc de sevem regulamentadas nac sdo
exeqiiiveis antes da expedi¢do do decreio regulamentar, porque esse ato é
conditio juris da atuag¢do normativa da lei. Em tal caso, o regulamenio opera
como condicdo suspensiva da execucdo da norma legal, deixando seus efeitos
pendentes até a expedi¢do do ato Executivo. Mas, quando a propria lei fixa o
prazo para sug regulamentagdo, decorrido este sem a publicacdo do decreto
regulamentar, os destinatdrios da norma legislativa podem invocar utilmenic
seus preceitos e auferiv todas as vantagens dela decorrentes, desde que possa
prescindir do regulamento, porgue a omissdo do Executivo ndo tem o conddo
de invalidar os mandamentos legais do Legislativo. Todavia, se o regulamento
Jfor imprescindivel para a execugdo da lei, o beneficiario poderd utilizar-se do
mandado de inju¢do para obter a norma regulamentadora.”

Com razdo a autoridade impetrada quando afirmou as fls. 77:

"Dois comentarios sdo oportunos. O primeiro é que a lei nde fixou prazo para
o Executivo. O segundo de fundamental imporitdncia, é gue a regulamentagdo
era imprescindivel para a execugdo da lei. Pois esta determinaria o alcance du
expressio 'os valores que. computados como receitas, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica ' (art. 3° § 25 111 da Lei n.° 9.718, de 1998)".

O argumento utilizado pela recorrente é de que o comando legal supracitado

era autoexecutavel e independia de regulamentacdo, podendo produziv efeitos
sob pena de violagdo ao principio da legalidade. )
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No particular, adoto os fundamentos emitidos pelo Ministério Publico Federal
em seu parecer, quando explicita as fis. 83/85:

"Ndo assiste razao a impetrante. Resumindo a questdo, temos gque, o
condicionar a aplicagdo da isen¢do a edi¢do de um regulamento, o legisiador
transferiv para o Executivo a alei¢do dos critérios pelos gualy se furia a
transferéncia dessas receitas. Ao ndo expedir o Decreto gque deveria
regulameniar a matéria, o Executive cobstaculizou temporariamente a
aplicacdao da norma legal e, em seguida, a retirou do universo juridico airavés

da edi¢do da Medida Provisoria 1991-18, de 10 de junho de 2000,

Vejamos como dispunha o indigitade inciso Il (do § 2° art. 3% da Leéi
9718/98}:

"Art. 2° As contribui¢ées para o PIS/PASEF e a COFINS devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislacdo vigente e as alleracdes introduzidas por
esta lei.

"drt. 37 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessaa juridica. {...).

§ 2° Para fins de determina¢do da base de calculo das contribuicdes a gue se
refere o art. 2%, excluem-se da receiia bruta:

()

. os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo
Poder Executivo, " (grifei).

Ao estabelecer essa condigdo de aplicabilidade, ou seja, de gue na exclusdo de
valores computados como receita  deveriam ser observadas normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Executive, o legislador afirmou que a
disposigdo legal deveria limitar-se a abrangéncia que lhe desse o regulamento.
Por outras palavras, se fosse vontade do legisiador a aplicacdo imediata ¢
genérica da lei, sem gue lhe fossem dados outros contornes, nde leria
acrescentado a parte final ac inciso I, remetendo ao Regulamento a
aplicabilidade da lei. Utilizando agui a conhecida classificacdo defendida pelo
renomado José Afonso da Silva para as normas constitucionais, pode-se
afirmar que, também em relagdo a novima legal, a exigéncia de edigdo de um
comando posterior para the dar plena eficdacia torna a disposigdo dependente,
isto ¢, limitada a essa explicacdo posterior. Por isso mesmo, ¢ norma assim
concebida tem uma aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, podendo
incidiv totalmente sobre interesses tutelados apas a edigde de um regramento
ulterior que thes confira uma aplicabilidade jungida a determinados limites. 3
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O decreto regulamentar, em lais casos, € condigdo essencial da atuagao
normativa da lei.

Nem se pode entender de outra forma, Impossivel, nos casos concretos, sem o
estabelecimento de pardmetros e critérios uniformes, aplicaveis a todas as
empresas indistintamente, fazer transferéncia de receitas para outras pessoas
Juridicas e apurar o valor das contribuigées com essas parcelas ja
descontadas, sem que se possibilite atividade sonegatéria.

A lei gque autoriza desconto, Isen¢do, compensagio ou qualguer outra
atividade em beneficio do contribuinte, pode estipular condi¢es para o
contribuinte e garantias para o Fisco. Qu seja, fixar os limites dentro dos
quais a atividade devera ser desenvolvida. Neste ponto, o legislador tem total
liberdade para esiabelecer a forma e os critérios como os contribuintes
realizardo determinadas operagdes. Tendo o legislador preferido deixar para
o Executivo a tarefa, também essa decisdo encontra amparo em sua autonomia
legistativa.

Ocorre que, nesse interim, enguanto a disposicdo legal ndoe obtinha do
Executivo os necessarios contornns, o prapric Executive, em sua atividade
legislativa constitucional, houve por bem retirar a disposi¢ao do universo
Juridico e o fez editando a Medida Provisoria 1991-18, de {0 de junho de
2000.

Ora, considerando-se interpreta¢do fixada pelo Supremo Tribunal Federal
gue confere validade e forca de lei ordindria as medidas provisorias, mesmo
aquelas indefinidamente reeditadas, temos que um outro mecanismo legal, de
igual peso legistativo que ¢ anterior, desfez a relagdo juridica delineada, antes
gue se pudessem produzir os efeitos pretendidos.”

Ndo vislumbro, destarte, o cometimento de violagde ao artigo 97, 1V, do
Codigo  Tributario Nacional, pois, como bem explicitado no decisorio
vergastado "Exclusdo de base de cdlculo configura exclusde de crédito
tributario e s6 pode decorrer de lei a teor do artigo 97 do CIN. Como o
dispositive que previa exclusde de repasse de valores a outras pessoas
Juridicas dependia de regulamentagdo, a concilusdo é a de que o comando,
apesar de vigente, ndo logrou eficdcia no mundo juridico ™,

Em face das consideragbes acima expostas, nego provimenlo ao recurso.
E como voto. ™

Pelo exposto, ndo ha que se falar em exclusdo da base de calculo da
contribuigdo dos valores repassados para terceiros, a qualquer titulo. \] f

17



Ministerio da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

28 CC-MF
Fl.

Processon® : 10510.002289/2001-94
Recurson® @ 121.598
Acordaon® : 202-15.103

Volto, entdo, no sentido de dar parcial provimento ap Recurso, reconhecendo
ex-officio a prejudicial de decadéncia para as competéncias até o fato gerador de maio de 1996,

inclusive, mantendo o auto de infra¢do no restante, nos termos da fundamentagio supra.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2003

R
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