PROCESSO Ne 10510/002,290/85-83

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 11 de _novembrode 19.86. ACORDAO N»..103-01.668

Recurso ns 9,727 - TIRPJ - EX.: DE 1984
Recorrente FAZENDAS REUNIDAS PAULO FIGUEIREDO LTDA.
Recorrid DRF em ARACAJU (SE).

Opgao ao incentivo ds atividades rurais -
- Omiss3o. involuntiria cujo suprimento se
admite, sem afastar o conceito proprio da
retificagdo da declaragao pois a .vedagdo
legal nesse sentido pressupde alteragao
do lucro real, que no caso lnexiste.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por FAZENDAS REUNIDAS PAULO PIGUEIREDQO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes, em 11 de novembro de 1986 .

= PRESIDENTE

= RELATOR

VISTO EM

SESSAC DE: _]3 - OV 1986

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselheiros:
CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RI-

BEIRQ, DICLER DE ASSUNGAO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIEO RODRI-
GUES CABRAL.

- PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL
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ACORDAO N9 103-07.668

RECORRENTE: FAZENDAS REUNIDAS PAULO FIGUETREDO LTDA.

RELATORIQ

Trata-se de langamento suplenentar referente a pre-
julzo. .fiscal compensado a maior, sobre o que, na fase impugnatd-
ria, alega a empresa tratar-se de omissido de lancamento no item
16 do quadro 14 da respectiva declaragao.

Junta copia .do. LALUR, onde.se 1l&:

Cilculo da redugdo
Resultado operacional.....eceacecas.ee 14.559,428,52
Limite dedutivel 80% ..cuicecectaaanes 11.647,.542,82

Esclarece, ademais que o Lucro Real apurado foi com
pensado com prejuizo de exercicios anteriores, ndo havendo, pois
valor ‘a tributar.

Assim & que foi proferida a decisao ora recorrida,

na forma da seguinte ementa:

"Cmmpensagao de prejuilzos a maior traz co-
mo consequéncia a tributagdo da ‘diferenga
apurada entre o devido e ¢ langado.

Incabivel a. opgao por incentivo ds ativi-
dades rurais, ndo pleiteado na Declaragao
de Rendimentos do IRPJ, apesar de regis-
trado no LALUR, mas querido através de
impugnagao, apds Lancamento Suplementar
do imposto.

Procedente a notificagao do langamento Su
plementar.”

Entendeu, pois, a decisao recorrida que a enpresa
deixara de fazer a opgao pelo incentivo &s atividades rurais,con
forme se verifica do quadro 14, linha l6 da Declaragao de . Rendi-

nentos.
L]
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Demonstra, entao, a autoridade julgadora que o valor
acumulado para efeito de compensar”™ o prejulzo era de Cr$ .......
10.316.555 e que se verificou uma diferenga de Cr$ 4.242.872, so-
bre a qual o imposto foi exigido.

Na fase recursdria alega a empresa que se dedica ex
clusivamente as atividades agricolas e pecuarias, sendo, portanto,
tributada d aliquota de 6% ;Que englobou, no item 58, quando da de
monstragac do lucro, as parcelas seguintes:

Incentivo as atividades rurais ........ 11.647.542

Prejuizo fiscal exercicio de 1981 ..... 510.594
Prejuizo fiscal exercicio de 1982 ,..... ~-2.401.291
14.559.427

E o relatdrio.

v oI

e —

Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, Relator:
Recurso tempestivo.

Pelo visto, a exigéncia foi mantida exatamente por-
gue. nac houve a op¢ac oportuna e valida do beneficio concedido as
atividades rurais, que admite a redugdo do resultado apurado nes-
sa atividade até 80% e a opgao tardia notadamente quando ..feita
apbs o langamento, nao pode ser aceita por expressd vedagdo legal.

Conforme reiterada jurisprudéncia deste Conselho a
simples omissao no preenchimento do formul@rio da Declaragao  de
Rendimentos nao justifica a exigéncia, se o lucro liquido, ponto
de partida para a determinagdo do Lucro Real nZo foi afetado por
esses erros.
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Por outro lado, simples corregao ou siuprimentos de
eventual omiss3o n3ao se confunde com a Retififcagdo ‘da Decldragdo
vedada por lei, apds a autuagao.

A Retificagao pressupoe a inclusdo de parcelas di-’
minutivas do lucro real ou a exclusidoc de parcelas . .aumentativas

desse mesmo lucro real.

No caso, resultou demonstrado que a empresa equivo
cou=se- ao adicionar o valor do incentivo as atividades rurais,aos
prejulzos fiscais do exercicio de 1981 e 1982.

Como o equivoco verificado, nao implicou em altera
g¢ao do resultado final, dou provimento ao recurso.

Brasilia-DF., em 11 noyembro de Y986.

FRANCISCO' XAVIER D Mﬁ% - RELATOR
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