MINISTERIO DA FAZENDA
f TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
#” TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10510.002389/2004-63

Recurso n° : 133.163

Acordion® . 303-33.479

Sessdo de : 17 de agosto de 2006

Recorrente : BELA VISTA COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA.
Recorrida : DRIJ/SALVADOR/BA

PROCESSO FISCAL - PRAZOS - PEREMPCAO - Recurso
apresentado fora do prazo acarreta em preclusdo, impedindo o
julgador de conhecer as razdes da defesa. Perempto o recurso, ndo
h4 como serem analisadas as questdes envolvidas no processo
(artigo 33, do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1.972).

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, nio tomar conhecimento do recurso voluntario, por perempto, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELJSE DAUDT PRIETO

Presidente
/ -
TON BARTOLI
elator

Formalizado em:

2 £ OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama,
Zenaldo Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Tarésio
Campelo Borges e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe
Bueno Tierno.
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RELATORIO

Trata-se de manifestagdo de inconformidade apresentada face a
exclusio do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des das
Microempresas € das Empresas de Pequeno Porte — Simples, por meio do Ato
Declaratério Executivo n° 557.673, emitido em 02/08/2004 (fls. 06), com efeitos a
partir de 01/01/2003, em razdo de participagdo de um dos socios com mais de 10% do
capital de outra empresa, bem como ultrapassou o limite legal da receita bruta global,
no ano-calendario de 2002.

Pelas mesmas razbes, a Solicitagdio de Revisdo da
Vedagdo/Exclusdo 3 Opgéo pelo Simples - SRS apresentada pelo contribuinte fora
julgada improcedente pela Delegacia da Receita Federal em Aracaju/SE.

Consta da tempestiva Impugnagdo (AR de fls. 22) de fls. 01/05, que:

(i) quando da habilitagdo na Receita Federal para a opc¢do, em
27/09/02, a empresa era constituida pelos socios Belchior Oliveira, Maria da Graga
Cunha, Sonia Lima Oliveira e Silvia Lima Oliveira, todos qualificados no Contrato
Social, inclusive com as cotas do capital delineadas;

(ii) constatado que a sdcia Sonia Lima Oliveira possuia participagdo
superior ao limite permitido pelo sistema optado, ja que era sécia de outra empresa,
em 30 de janeiro de 2003, promoveu-se a Primeira Alteragdo Contratual, retirando-se
da sociedade, conjuntamente com a outra socia Silvia Lima Oliveira, vendendo as
cotas aos sdcios remanescentes, oportunidade em que preencheram DBE- Documento
Basico de Entrada do CNPJ, excluindo-as da empresa em razio da transferéncia de
cotas;

(iii) a alteragdo procedida pelo DBE fora efetuada na forma
determinada pela Receita Federal, isto ¢, através de procedimento eletrénico, cuja
entrega se d4 sem procolo;

(iv) conhecida a decisdo primitiva, efetuou novo DBE, em 15/09/04,
demonstrando a exclus@o das referidas sdcias, apesar de ja ser do conhecimento da
Receita, mas foi notificada da decisdo que manteve o Ato Declaratério;

(v) inaplicavel a IN SRF n° 355/03, tendo em vista que a norma
passou a gerar efeitos ap6s a ocorréncia do fato gerador, ndo podendo a mesma
retroagir para prejudicar o ato juridico perfeito, visto que quando solicitou o
enquadramento a IN no estava em vigor;
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(vi) nota-se que o referido dispositivo apresenta pardgrafo unico
desacompanhado do seu artigo, desta forma, ha que ser desconsiderada a aplicagdo da
norma rechagada, bem como deve ser enquadrada nos moldes da IN n® 250/02, ou se
naquela onde o texto ndo lhe for contrario;

(vii) a decisdo que excluiu o contribuinte do Simples ndo esta em
dissonancia com a legislagdo especifica, especialmente no que tange aos artigos 9°,
12, 14, inciso I e 15, inciso II, o art. 34 da MP n° 2.158, nem tampouco a IN n°
250/02, mesmo considerada a IN n° 350/03;

(viii) € certo que a €poca da constituigdo da sociedade, a sdcia Sonia
Lima de Oliveira detinha percentuais de cotas e de receita-global no ano-calendério
2002, superiores ao permitido no art. 6° da Lei n°® 9.779/99, em substitui¢do ao art. 9°
da lei n° 9.317/96;

(ix) no inciso IX da referida Lei estd a proibigdo legal, entretanto,
nos termos do art. 16, § 1° da IN n° 250/02, o contribuinte promoveu o requerimento
exatamente no prazo legal, qual seja, em 31/01/03, ndo tendo como lhe ser negado o
direito ao enquadramento;

(x) se o contribuinte apresentou documento junto a Receita Federal,
através da Internet e na Delegacia Regional local, onde excluia a sdcia que
apresentava mais de 10% e ultrapassava a receita bruta, formalizado através do DBE,
dentro do prazo legal, o que pode ser atestado pela 1* Alteragdo do Contrato Social,
ratificado também em 15/09/2004 por meio de nova DBE, fato este anterior a ciéncia
da decisdo ora atacada.

Em razdo de todo o exposto, requer seja deferida sua inclusdo no
Simples, a partir do primeiro dia no ano-calendario da opg3o, isto é, 01/01/03.

Instruem o processo o Ato Declaratério Executivo (fls.06), SRS
(fls. 08), Contrato Social e sua 1* alteragdo contratual (fls. 09/15), bem como DBEs
(fls. 16 e 21).

Encaminhados os autos & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador/BA, esta indeferiu o pedido do contribuinte (fls. 26/30),
tendo em vista que esta infringiu a legislagio do Simples e permaneceu
equivocadamente no sistema a partir de 01/01/03, n3o cabendo a argiii¢do de
nulidade.

Inconformado, o contribuinte interpés o Recurso Voluntério de fls.
33/36 e documentos fls.37/50, reiterando argumentos, fundamentos e pedidos ja
apresentados em sua Impugnag3o.

Em que pese o Recurso Voluntirio interposto ser intempestivo,
tendo em vista que o contribuinte tomou conhecimento da decisdo da DRJ em
23/05/05 (AR de fls. 32) e o recurso fora protocolizado em 23/06/05, ou seja,
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transcorridos 31 dias, a DRF em Aracaju/SE-Secat informou ser tempestivo o recurso,
conforme despacho de fls. 51.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeracdo até as fls.51, tltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Dou inicio a analise dos autos, tendo em vista tratar-se de matéria de
competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

Inicialmente, cabe ao Relator observar se foram cumpridos pela
Recorrente os requisitos de admissibilidade do Recurso Voluntario, sem os quais,
impossivel a aprecia¢do do mérito.

De pronto, esclarega-se que o art. 35 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972 — PAF', determina a remessa do Recurso Voluntirio a
Segunda Instincia, ainda que o mesmo seja perempto, para que se lhe julgue a
perempgao.

E, no que concerne ao prazo de interposi¢do do Recurso Voluntirio,
como se verifica do Aviso de Recebimento juntado aos autos as fls. 32, a Recorrente
foi intimada da decisdo singular em 23 de maio de 2005, tendo, a partir desta data, o
prazo fatal de 30 dias para apresentagdo do Recurso Voluntario, na forma do Decreto
n° 70.235/72, que dispde:

“Art. 33 — Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos 30 (trinta) dias seguintes & ciéncia
da decisdo.”

Em observancia ao artigo supra-citado e aplicando-se a regra para
contagem dos prazos estabelecida no artigo 5° do mesmo Decreto, verifica-se que o
prazo fatal para a apresentagdo do recurso fora dia 22 de junho de 2005, tendo o
contribuinte se manifestado somente em 23 de junho de 2005, conforme carimbo de
protocolo as fls. 33, o que importa na constatagdio da intempestividade do protocolo
da pega recursal, em que pese a informag&o de fls. 51 declarar o recurso tempestivo.

Diante do exposto, ndo é de se tomar conhecimento do Recurso
Voluntario apresentado tardiamente, por intempestivo.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2006.

S
)PZTON y4 BARﬁ- Relator

! ART.35 - O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao érgdo de segunda instincia, que julgara a perempgio.
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