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IRPF - Ex(s): 1999

GENILSON TAVARES DE JESUS
32 Turma/DRJ-SALVADOR-BA

21 de outubro de 2005
104-21.109

NULIDADE - NORMAS PROCESSUAIS - Nao se cogita de nulidade
processual, tampouco de nulidade do langamento, ausentes as causas
delineadas no Decreto n® 70.235, de 1972.

TRIBUTARIO - LANGCAMENTO - NORMAS DE APLICACAO DA
LEGISLAGAO - A lei editada posteriormente & ocorréncia do fato gerador
aplica-se quando instituir novos critérios de apuragdo e fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, nos
termos do § 1°, do art. 144, do CTN.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracteriza-se como renda presumida a soma, mensal, dos depositos e
créditos bancérios, de origem nao comprovada pelo contribuinte, na forma
do artigo 42 da Lei de n.° 9.430, de 1996.

VERDADE MATERIAL - Verificada de forma inequivoca a duplicidade de
valores correspondentes a cheques reapresentados, decota-se o valor da
base de calculo.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GENILSON TAVARES DE JESUS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argilidas pelo

" Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de

calculo o valor de R$ 134.274,13, incluido em duplicidade, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente juigado. ’)4\
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'idARIA HELENA COTTA CARDOZQ

PRESIDENTE

nw@ﬂrﬁm

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALRO
RELATORA

FORMALIZADO EM: g7 | 3S 5l

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK
RODRIGUES, OSCAR LLUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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10510.002513/2002-29
104-21.109

139.660
GENILSON TAVARES DE JESUS

RELATORIO

Genilson Tavares de Jesus, inscrito no CPF/MF sob o n° de 466.488.875-91,

recorre para esse e. Conselho de Contribuintes pugnando contra o v. acérdac prolatado pela

3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador -BA que julgou

procedente o langamento decorrente de omissdo de rendimentos caracterizado por

depésitos bancérios ndo comprovados, fundado nos arts. 42 da Lei de n° 9.430/96, 4° da Lei
de n® 9.481/97, 21, da Lei de n°® 9.532/97. O v. acordao esta assim sumariado:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998

Ementa: Nulidade.
Incabivel a argliigdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender
as formalidades legais e for efetuado por servidor competente.

Estando o enquadramento legal e a descricao dos fatos aptos a permitir a
identificacdo da infragdo imputada ao sujeito passivo, ndc ha que se falar
em nulidade do langamento por cerceamento de defesa.

O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuacdo se originam de documentos e demonstrativos
constantes nos autos do processo.

Prazo para Apresentacao de Provas.

A prova documental deve ser apresentada na impugnagdo, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que
figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por
motivo de forga maior; refira-se a fato ou a direito superveniente ou destine-
se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas nos autos.

3 ya
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Omissdo de Rendimentos — Depbsitos Bancarios

Caracterizam-se omisséo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, quando o
titular regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo habil
e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Multa de Oficio. Aplicagao

Verificada, pelo fisco, a ocorréncia de irregularidades na Declaragdo de
Rendimentos da Contribuinte que ensejam o langamento de imposto de
renda, cabivel a aplicagdo concomitante da multa de oficio, nos moldes da
legislagdo vigente,

Lancamento Procedente”.(fls.83/84)

Em suas razbes, acostadas aos autos as fls. 95/105, instruida com os
documentos de fls. 106/136, suscita, preliminarmente, a nulidade da exigéncia fiscal por
entender que o auto de infragdo foi constituido em desacordo com o disposto nos arts. 10,
do Decreto de n°® 70.235/72 e 5° da IN-SRF de n°® 94/97. A matéria tributavel descrita no auto
ndo esta revestida de clareza suficiente impedindo o recorrente de identificar a infragdo
cometida. Afirma que a base legal “é indicada incorretamente, aplicada em exercicio (1998)
anterior a sua vigéncia”. Observa, ainda, que a autoridade langadora descumpriu as normas
do langamento ac n&do analisar os créditos estornados o que redunda em nulidade do auto
de infrag&o, fundado no disposto nos arts. 59 do Decreto de n° 70.235/72 e 6° da IN-SRF de
n°® 94/97.

No mérito, alega, em sintese, a ndo consideragdo dos valores referentes
aos estornos e cheques devolvidos quando da apuragio dos rendimentos que caracterizam

a omisséo.

Ressalta “no demonstrativo de apuragdo Imposto de Renda Pessoa Fisica, o
autuante chegou a um montante de R$902.444,69 na condigdo de rendimentos sujeitos a

-
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tabela progressiva, contestamos essa apuragio, em face da nao observancia de valores que
seriam excluidos do montante e conseqlientemente aplicado em uma nova base de calculo”.

Anota que em todo o exercicio fiscalizado ha no extrato bancario do
recorrente “diversas devolugdes de Cheques que foram depositados e estornados por falta
de suficiéncia de fundos”.

Afirma que “em momento algum o autuante se preocupou com os cheques
reapresentados esquecendo de analisar e observar de forma logica os fatos e os resultados
produzidos, gerando uma peca incompreensivel e de dificil entendimento para realizagao de

uma justa defesa”.

Dai a necessidade, em seu entender, da elaborég:éo do quadro
demonstrativo, acostado as fls. 99/103, com a discriminagdo de “todos os cheques que
foram devolvidos/reapresentados e pagos pelos emitentes na segunda reapresentagéo,
conforme cépia do extrato e declaragao da Sr®. Kelly Regina Andrade (anexa ao processo)”
para que sejam decotados da base de calculo do IRPF “os valores considerados como
omissao de receitas concernentes aos Cheques Devolvidos”.

Destaca outra falha em torno da apuragéo do imposto de renda devido, o
céalculo efetuado ndo computou “os valores correspondentes aos estornos de depositos” em
razéo de ter sido considerado como “autodeposito efetuado em conta corrente, onerando
mais uma vez, de forma indevida os valores dos autos de infragao”.

Elabora quadro sintético, tirado do demonstrativo de fls. 99 a 103, segundo
“a filosofia de trabalho do Agente Fiscalizador Federal”;

Base de Célculo .........ccuuueune.e..... R$ 902.444,69 — Valor Global
Cheque Reapresentado............. R$(-) 134.274,13 — Duplicidade de Langamento
Cheque pago pelo emitente........ R$(-) 15.683,24 - Duplicidade de Langamento

s 2
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Estorno.......ccovvvieriiiivinnciinnienna, R$(-) 18.619,73 — Langamento Indevido.
SALDO R$ 669.040,81

Aviva que o valor apurado refere-se a base de calculo para determinar a
apuragdo do imposto e os acréscimos legais, observando que foram obtidos por meio do
exirato bancario “que se tornou uma peg¢a documental iddnea e indispensavel a este
recurso”.

Por outro lado, afirma que exerce a atividade de vendedor auténomo,
compra e venda de gado, ha mais de 10 anos. Registra, ainda, que seu patriménio foi
formado ao longo dos anos, proveniente de lucro obtido em suas transagées comerciais, no
valor global de R$70.000,00, dai nao ser possivel em apenas 12 meses, ter rendimentos
caracterizados como omitidos no valor de R$902.444 69.

Sustenta que os valores depositados em sua conta bancaria sao
provenientes de pagamentos efetuados pelos Magantes (pessoas que vendem gado
abatido) conforme *“declaragdes dos Senhores Edjenal Oliveira, Everton Clay Tavares
Oliveira, Genival da Paixdo Aratjo e José Acrisio Santos” acostadas as fis. 107/110.

Entende, estar assim comprovado que ndo houve omiss3o de rendimentos,
téo-s6 “movimentagéo da atividade econdmica exercida pelo suplicante, cujos valores foram
creditados de forma errénea por terceiros”.

Conclui apresentando quadro demonstrativo dos valores que devem ser
caracterizados como Rendimento do Trabalho Autdnomo:

ANQ Valores da Atividade Econdmica Percentual de Lucro Rendimentos

1998 R$669.040,81 15% 100.356,12

6 2
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Ressalta que o rendimento assim “apurado, é a base de calculo, para
determinar o Imposto de Renda Pessoa Fisica/98 e seus acréscimos Legais”.

Por fim, aduz que aos litigantes em processo judicial ou administrativo sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, fundado no art. 5° da CF.

Diante do exposto, requer seja ‘acolhido o recurso, e afinal julgado
procedente 0 seu pedido, reconhecendo a insubsisténcia e improcedéncia do auto de
infragao.

Registre que na sessfo de 11 de novembro de 2004 esta 4* Camara ao
apreciar o recurso converteu o julgamento em diligéncia nos termos da Resolugdo de n°
104-1.992 acostada as fls. 138/145.

A diligéncia foi cumprida o que deu ensejo ao relatério acostado as
fls.148/150 que assinala “ocorre que ap6s esclarecimentos prestados ao Primeiro Conselho
de Contribuintes, verificamos que cabe razdo ao Sr. Genilson Tavares de Jesus quanto aos
cheques devolvidos, no valor de R$134.274,13 que deverdo ser retirados da base de
célculo” quanto aos demais fatos alegados ndo ha pertinéncia tampouco modificam a base
de calculo. |

O recorrente deve ciéncia do teor do relatério acostado as fls. 148/155
manifestando suas razdes as fls. 155/159.

Em suas razbes reaviva as nulidades ja apontadas no recurso voluntarioc as
fls. 96: irregularidade na constituicdo do auto de infragéo, insubsisténcia e nulidade do auto
de infracio em face de n3o ter sido analisado crédito que fora estornado, bem como
aplicacio de legislag#io editada posteriormente ao exercicio de 1998, ou seja, anterior a sua
vigéncia.

.
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No mérito aduz que apesar de “concordar com a exclusdo do cheque
devolvido na diligéncia fiscal” ndo pode acolher o entendimento firmado de que valores
depositados sejam considerados rendimentos, nos termos do disposto no art. 43, 1 e ll, do
CTN.

Aviva que sua atividade, entdo exercida, autdnoma de compra e venda de
gado e que tal fato ndo foi levado em conta. Ressalta, em suma, que os depositos
caracterizam capital de giro. Fato esse assinalade para afirmar que “reconhece a omisséo
dos lucros obtidos nas transagdes comerciais™. Aviva que “esta devidamente comprovado
que a operagdo € rotativa e ndo acumulativa” para requerer “que seja considerado como
omissdo de rendimentos os valores referente ao lucro Bruto de R$115.225,58, em face 85%
dos valores depositos deveriam ser creditados nas contas dos fazendeiros”

Aduz que os fatos revelam que nao ha evolugao patrimonial que os valores
apurados “sdo decorrente da atividade autdnoma exercida pelo suplicante, que por erro ou
ignorancia quanto a matéria de fato, deixou de Apresentar a Declaragéo de imposto de
Renda ano base 1998" que os valores dos depésitos correspondem a intermediagdo na
compra de gado abatido “e por se tratar de pessoas idéneas, o suplicante fornecia a essas
pessoas 0 nimero da conta bancaria do fazendeiro e o n° de sua prépria conta, para que os
mesmos fizessem o depésito pré-determinados. Mas por razio de comodidade, os
magcantes faziam o pagamento depositando toda quantia na conta do Suplicante, conforme
declaragbes dos Senhores Edjenal Oliveira, Everton Clay Tavares Oliveira, Genival da
Paix&o Aratjo e José Acrisio Santos.(segue copia em anexo)”.

Ressalta que a Constituicdo Federal assegura aos litigantes em processo

judicial ou administrativo o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, registra que a Lei de n° 10.174 que autoriza o cruzamento de dados
da CPMF foi editada t3o sé em janeiro de 2001 mas aplicada retroativamente ao ano de

1998.
s 7
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Diante do exposto requer seja acothida suas razbes a fim de ser juigado
procedente o seu pedido, ou seja, reconhecida a insubsisténcia e improcedéncia do auto de

infracdo.
£ o Relatério. %‘
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VOTO
Conselheira Maria Beatriz Andrade de Carvalho, Relatora

O recurso é tempestivo. Inicialmente cabe delimitar o dmbito do exame, as
alegagdes em torno de inconstitucionalidade efou ilegalidade da legislagao tributaria
apontadas nao estio afetas a competéncia das autoridades administrativas, matérias estas
reservadas ao crivo do Poder Judicidrio. A jurisprudéncia deste Conselho é pacifica confira-
se, dentre muitos: Ac. 105-13.357; Ac. 105-13.108 e 104-19.061.

Entende o recorrente que o auto de infragdo esta eivado de nulidade em
razao de que a época de sua constituicdo ndo foram atendidos ou observados os ditames
contidos no art. 10 do Decreto de n° 70.235/72 e art. 5°, IN SRF 94/97, vez que “a matéria
tributavel descrita no bojo do Auto de Infragdo IRPF, ndo se apresenta revestidas de clareza
suficiente ao entendimento do que esta sendo tributado, deixando o Impugnante
impossibilitado de identificar a infragdo cometida” nos termos do art. 59 do Decreto
70.235/72 e art. 6° da IN SRF 94/97.

Compulsando os autos verifica-se as fls. 10/11, textualmente expressa a
motivagdo da exigéncia fiscal, omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancarios ndo comprovados, seu fundamento legal: arts. 42, da Lei de n° 9.430/96, 4°, da
Lei de n°® 9.481/97, 21, da Lei de n°® 9.532/97. A Descrigdo dos Fatos e Enquadramento (s)
Legal(s) estdo assim postos:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento de obrigag¢ées tributarias
pelo contribuinte supracitado, efetuamos o presente Langamento de Oficio,
nos termos do art. 926 do Decreto 3.000, de 26 de margo de
1999(Regulamento do Imposto de Renda 1999), tendo em vista que foram

: A
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apuradas as infragdo(Ges) abaixo descritas, aos dispositivos legais
mencionados.

001 — Omissao de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios nao
Comprovados

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s)
de depdsito ou investimento, mantida(s) em instituicao (des) financeira (s),
em relagdo aos quais o contribuinte, regulamente intimado, ndo comprovou
mediante documentacgao habil e |donea a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

Conforme informagdes da empresa matriz da InstituicAo Financeira
denominada Banco Bradesco S/A — CNPJ: 60.746.948/0001-12, o presente
contribuinte efetuou movimentagéao financeira, no ano de 1998, no montante
de R$1.028.580,77(hum milhio vinte e oito mil quinhentos e oitenta reais e
setenta e sete centavos), de acordo com as Declaragbes Trimestrais da
Contribuigdo Provisoria sobre Movimentac&o Financeira ou Transmissao de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — CPMF, prestadas
a Secretaria da Receita Federal — SRF em cumprimento ao art. 11, §2°, da
Lei de n® 10.174, de 09 de janeiro de 2001.

Apesar da movimentagdo financeira descrita, o contribuinte nio apresentou
declaragdo no exercicio de 1999, ano —calendario de 1998, conforme
extratos anexos.

Este indicio motivou a instaurag&o do procedimento administrativo, mediante
a abertura do Mandado de Procedimento Fiscal n® 0520100 2001 00095 1,
de 14/03/2001 do qual o contribuinte tomou conhecimento através de AR,
anexo, em 03/04/2001.

Apés analise dos extratos apresentados pelo banco, foi elaborado relatério
de valores depositados/creditados em sua conta corrente, sendo solicitado
atraves do Termo de Intimagdo para que o contribuinte
informasse/comprovasse no prazo de vinte dias a origem dos valores
creditados/depositados em sua conta corrente do qual o contribuinte tomou
ciéncia em 17/05/2002.

Expirado o prazo concedido para resposta, € o presente contribuinte nao

tendo se manifestado, até a presente data, efetuamos o langamento do
crédito tributario.

%
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Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto Multa (%)
31/01/1998 R$ 79.575,81 75,00
28/02/1998 RS 90.692,31 75,00
31/03/1998 R$ 82.527,47 75,00
30/04/1998 R$ 88.909.29 75,00
31/05/1998 RS9 82.383,65 75,00
30/06/1998 R$101.515,76 75,00
31/07/1998 R$ 71.250,39 75,00
31/08/1998 R$ 66.877,64 75,00
30/09/1998 R$ 72.734,86 75,00
31/10/1998 R$ 56.594,96 75,00
30/11/1988 R$ 61.064,17 75,00
31/1211998 R$ 48.318,38 75,00

Enquadramento Legal

Art. 42 da Lei n°® 9.430/96; art. 4° da Lei n°® 9.481/97; art. 21 da Lei n°
9.532/97.

No que se refere & atualizagdo monetaria e as penalidades aplicaveis, os
enquadramentos legais correspondentes constam dos respectivos
demonstrativos de calculo.

Fazem parte integrante do presente Auto de Infragdo todos os termos,
demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados”(fls. 10/11).

Ddvida ndo ha de que na lavratura do auto de infragdo foram observados os

requisitos formais contidos no art. 10 do Decreto 70.235/72, vez que articulados, de modo

preciso, os elementos de fato e de direito que caracterizam a infragdo imputada ao

contribuinte, com as peculiaridades atinentes ao caso concreto.

. 7
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Ademais, no caso, o auto de infrag&o descreve os fatos de forma clara que
possibilita ao autuado, bem como ao julgador, o conhecimento dos fatos. Patente a
presenga dos elementos obrigatdrios, delineados pelo legislador, ndo ha se falar em
nulidade,

De outro lado tampouco estad caracterizada a mencionada nulidade da
decisédo de primeira instancia vez que ausentes as hipéteses descritas no art. 59 do Decreto
70.235/72.

No tocante a aplicagéo retroativa da Lei de n® 10.174/2001 nao ha como

acolher a preliminar.

O principio da irretroatividade da lei tributaria n&o tem aplicagdo para a
questdo em exame. O legislador tributario ao dispor sobre a constituicio do crédito tributario
delimitou a aplicagéo da lei nestes termos, verbis:

“art. 144. O langamento reporta-se a data da ocoméncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entio vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1°. Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste (ltimo caso, para o efeito de atribuir
responsabilidade tributaria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo nao se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a
data em que o fato gerador se considera ocorrido.

Claro esta que aqui ndo ha se falar em irretroatividade da lei, pois a lei
aplicada no caso, Lei de n® 9.430/96, & a vigente & época da ocorréncia do fato gerador,
exercicio de 1998, que define em seu art. 42 que caracteriza a omisso de receita ou de

1 §Z8
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rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relag¢éo aos quais a pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagao habil ou idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des. As determinagbes contidas na Lei
10.174/2001 ndo definiram o fato gerador tampouco o alterou ou modificou, apenas
introduziu novos critérios de apuragdo e de fiscalizagdo alargando assim os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas.

Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho & preciso ao comentar os ditames
do artigo 144 do CTN nestes termos:

“O caput do artigo 144 do Cddigo Tributario Nacional estabelece que, gquanto
aos aspectos materiais do tributo(contribuinte, hipétese de incidéncia, base
de calculo etc.) aplica-se ac langamento a lei vigente no momento da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

O § 2° do art. 144 do CTN dispde que, em relagdo aos impostos langados
por periodos certos de tempo, a lei podera fixar expressamente a data em
que o fato gerador se considera ocorrido.

No entanto, quanto aos aspectos meramente formais ou procedimentais,
segundo o § 1° do mesmo artigo 144 do CTN, aplica-se ao langamento a
legislagao que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo,
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigacao das autoridades administrativas.

Destarte, ndo ha direito adquirido de s6 ser fiscalizado com base na
legislagdo vigente no momento da ocorréncia do fato gerador, mas com
base da legislagdo vigente do momento da ocorréncia do fangamento, que,
alias, pode ser revisado de oficio pela autoridade administrativa enquanto
nao ocorrer a decadéncia.

Tendo em vista que o langamente é declaratério da obrigagéo e constitutivo
do crédito tributario, o direito adquirido, emergido com o fato gerador, refere-
se ao aspecto substancial do tributo, mas ndo em relagéo a aplicagao de
meios mais eficientes de fiscalizagdo. Nesta hipdtese, a lei que devera ser
aplicada € a vigente no momento do langamento ou de sua reviséo até antes
da ocorréncia da decadéncia, mesmo que posterior ao fato gerador, embora
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que, no que respeita a parte material, seja observada a legislagdo do
momento da ocorréncia do fato gerador ou do momento em que é
considerado ocorrido.

A Constituigdo Federal, de 1988, ndo assegura que o sigilo bancario sé
poderia ser transferido para a Administragao Tributaria com a intermediagao
do Poder Judiciario, deixando o estabelecimento dessa politica para ©
legislador infraconstitucional.

E certamente, o contribuinte, de ha muito tempo, ja foi orientado no sentido
de que a lei, que disciplina os aspectos formais ou simplesmente
procedimentais, € a vigente na data do langamento.

A fiscalizagdo através da transferéncia direta do sigilc bancario para a
Administragdo tributaria n3o representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do tributo: a Lei Complementar 105/2001 e a Lei 10.174/2001.

Neste aspecto, cabe repetir que, quanto ac estabelecimento da hipétese de
incidéncia, a identificag&o do sujeito passivo, a definicido da base de calculo,
a fixacdo de aliquota, e etc., a lei, a ser utilizada, continua sendo a vigente
antes do fato gerador do tributo, inexistindo descuramento ao principio da
irretroatividade da lei em relagdo ao fato gerador(CF., art. 150, lll,a )".
(Revista Férum Administrativo n° 6, de agosto de 2001).

Rejeitadas as preliminares passo a examinar a questdo posta em torno da
tributagdo decorrente de omiss@o caracterizada por depositos bancarios com origem nao
comprovada, questdo esta disciplinada pela Lei de n°® Lei 9.430/96. O texto legal esta

assentado nestes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depédsito ou de investimente mantida junto a
instituicdo financeira, em relag¢do aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que



*MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10510.002513/2002-29
Acérdao n°. : 104-21.109

estiverem sujeitos, submeter-se-30 as nomas de tributacdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nio serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposte no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendério, n&do ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira”(Lei de n® 9.430/96).

Do texto irradia-se, mansamente, que a presungao legal delineia o contorno
da situag@o que subsumida aos fatos descritos desvela o fato gerador do tributo, caso nao
demonstrado pelo contribuinte a origem dos rendimentos.

Dai, depésitos ou créditos bancarios, individualmente considerados, podem
expressar renda auferida em poder do contribuinte, se ndo justificados por rendimentos nao
tributaveis, isentos, sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte ou definitivamente
tributados.Trata-se de presungio legal, relativa, tipo juris tantum, que possibilita ao Fisco
caracterizar o fato tributario, decorrente de rendimento, extraido de depositos e créditos
bancérios individuais, de origem nao comprovada, témpouco justificada pelo beneficiario.

O 6nus da prova é invertido porque o Fisco, partindo daqueles valores,
seguindo a determinagdo legal, presume a renda, enquanto ao contribuinte cabe
descaracteriza-la por meio de documentagéo habil e idénea. Ademais, o CTN em seu
artigo 44, estabelece que a base de calculo do tributo pode resultar da renda ou os
proventos presumidos.
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Compulsando os autos, verifica-se, claramente, que o recorrente nao
conseguiu afastar a presuncao legal. Simples alegagbes ndo tém o condéo de provar o que
nao foi provado. Precisos sao os ditames de Paulo Bonilha em torno do 6nus da prova ao
afirmar que “as partes, portanto, nio tém o dever ou obrigagéo de produzir as provas, t40-s6
o 6nus. Nao o atendendo, nio sofrem sangdo alguma, mas deixam de auferir a vantagem
que decorreria do implemento da prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed.
Dialética, 1997, pag. 72).

Anote-se que as declaragdes efetuadas por Kelly Regina Andrade, Edjenal
Oliveira, Everton Clay Tavares Oliveira, Genival da Paixao Araljo e José Acrisio Santos,
respectivamente fls. 106 a 110, reavivadas quando da manifestagdo apresentada as fls.
147/150 nao sdo documentos habeis para comprovar a origem dos valores depositados,
noticiam o fato de que os depésitos efetuados, em dinheiro, no ano de 1998 por eles na
conta do recorrente referem-se a venda de gado. Nada ha dos autos que comprove a
operagéo de compra e venda do gado .

Por fim, cabe examinar a questdo posta pelo recorrente em torno dos
valores pertinentes a cheques devolvidos, estornos de depdsitos e reapresentagdo de
cheques incluidos na base de calculo, nestes termos:

[SETT R ) 0F: 1/017] [« T R$ 902.444,69 — Valor Global

Cheque Reapresentado............. R$(-) 134.274,13 — Duplicidade de Langamento

Cheque pago pelo emitente........ R$(-) 15.683,24 — Duplicidade de Langamento

Estorno......cccoicimviiiinviinnieee, R$(-) 18.619,73 — Langamento Indevido.
SALDO R$ 669.040,81

Cumpre registrar que em 11 de novembro de 2004 o julgamento deste
recurso foi convertido em diligéncia em razdo das questdes ora apreciadas nos termos da
Resolugao de n® 104-1.922, acostada as fls. 138/145.
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Cumprida a diligéncia foi verificada a apontada duplicidade de langamento
tao s6 em torno dos cheques reapresentados perfazendo o valor de R$134.274.13(cento e
trinta e quatro mil duzentos e setenta e quatro reais e treze centavos) assim registrado no
relatério;

“Iniciaimente, 0 Demonstrativo de Apuragéo de fls. 12, foi extraido do Termo
de Intimagao de fls. 25 a 28 do qual o contribuinte tomou conhecimento em
17 de maio de 2002, conforme comprovantes de fl. 29, e ndo apresentou
qualquer esclarecimento, sendo portanto os valores do Termo de Intimag&o,
langados na integra. Ocorre que apés esclarecimentos prestados ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, verificamos que cabe razdo ao Sr.
Genilson Tavares de Jesus quanto aos cheques devolvidos, no valor de
R$134.274,13 que deverio ser retirados da base de célculo.

Para concluir, elaboramos os valores que deverdo compor a base de calculo
definitiva:

Més Base de Calg Langada (-) Cheques devolvidos (=)Base de Calculo

JAN 79.575,81 4.507,00 75.068,81
FEV 90.692,31 2.356,00 85.060,59
MAR 85.627,47 12.571,74 69.955,73
ABR 88.909,29 15.833,84 73.075,45
JUN 101.515,76 15.633,83 85.881,93
JUL 71.250,39 10.948,48 60.301,91
AGO  66.877.64 14.918,02 51.959,62
SET 72.734,86 6.665,70 66.069,16
OUT  56.594,96 9.749,09 46.845,87
NOV  61.064,17 9.968,19 51.095,98
DEZ  48.318,38 10.306,00 38.012,38
TOTAL 902.444,69 134.274,13 768.170,56
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Assim razédo cabe ao recorrente no tocante a duplicidade de valores
referente a reapresentagdo de cheques no valor total de R$134.274,13(cento e trinta mil

duzentos e setenta e quatro reais e treze centavos).

Verificada a duplicidade, em obediéncia ao principio da verdade material,
entendo que o valor correspondente aos cheques reapresentados, no ano de 1998, incluido
em duplicidade na composi¢do da base de caiculo deve ser decotado para fim de apuragao
do imposto devido em face da omiss&o de rendimentos caracterizada por depédsitos

bancarios cuja origem dos recursos ndo foi comprovada.

Isto posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argiidas pelo
Recorrente e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo o
valor de R$134.274,13(cento e trinta e quatro mil duzentos e setenta e quatro reais e treze
centavos), incluido em duplicidade em face da reapresentagao dos referidos cheques.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de outubro de 2005.

oo L oo 0

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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