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Recorrente : EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A - ENERGIPE
Recorrida :  DRJ em Salvador - BA

NORMAS PROCESSUAIS. EXPURGOS INFLACIONA-
RIOS. MATERIA LEVADA PELA PARTE AO JUDICIARIO.
RENUNCIA ADMINISTRATIVA. ALEGACAO SEM PRO-
VA. IRRELEVANCIA. Transcorrendo no Judicidrio a inclusdo
de expurgos inflacionarios a crédito de indébito de Finsocial
titularizado pela parte, inviabilizada fica a analise da matéria
pelo Conselho de Contribuintes. Rentncia a via administrativa,
na conformidade do paragrafo unico, do artigo 38 da Lei n°®
6.830/80. A alegagio deduzida pela parte, desacompanhada de
prova, é irrelevante para o desfecho do processo.

Recurso nio conhecido, em parte, por op¢io pela via judi-
cial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
EMPRESA ENERGETICA DE SERGIPE S/A - ENERGIPE,

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso, em parte, por
op¢io pela via judicial; e IT) na parte conhecida, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2003

Otacil tag Cartaxo

Presidente

CésxgPiantavigna

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato
Pecanha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf/ovrs
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RELATORIO

Auto de infragdo (fls. 03/04) lavrado em 14/08/02 imputou débito de Cofins a
Recorrente, referente ao periodo de 04/98 a 07/98, 09/98, 03/99 e 04/99, 10/99, 04/00 a 07/01, e
10/01 e 12/01, no montante de R$5.532.101,16, que alcangou a cifra de R$10.768.707,03 com
acréscimos de juros e multa.

O débito decorreria da auséncia de recolhimentos da citada exagdo, embora a
Recorrente tenha reportado tais pendéncias ao Fisco federal, conforme assinalado pela
fiscalizagdio a fl. 04. Decisdo judicial teria amparado pretensdo da Recorrente de pagar a Cofins
pela base de célculo fixada pelas Leis Complementares n°. 07/70 e 70/91, sujeitando-a a
majoragio da aliquota da Cofins implementada pela Lei n® 9.718/98 (fls. 04 e 16).

Impugnagdo as fls. 43/66, com a qual se sustentou: a) a ilegitimidade, sob o
ponto-de-vista constitucional, da exigibilidade da Cofins pautada na Lei n°® 9.718/98; b) a
impossibilidade de lei ordindria (Lei n° 9.718/98) substituir disciplina veiculada por lei
complementar (Lei Complementar n® 70/91); c) divergéncia na base de calculo assinalada no
auto de infracfio, com a que se afiguraria correta segundo a 6tica da Recorrente; d) compensagéo
de Cofins com indébito de Finsocial nos meses de apuragdo 03/98 a 03/99, materializada no
processo n° 10510.000836/98-59, a cujos créditos a fiscalizagdo ndo haveria contado corregédo
monetaria segundo decisdo do Conselho de Contribuintes (fl. 348) e acorddo proferido na
Apelagio em MS n° 2001.05.00.020967-9 (apresentou planilha e requereu prova pericial); €)
impossibilidade de ado¢do da base de cdlculo da Cofins propugnada pela Lei n® 9.718/98,
conforme debatido em Mandado de Seguranga (processo n® 99.5045-2) impetrado pela
Recorrente; f) tributagio deveria ser exercitada pelo regime de caixa, ¢ ndo pelo regime de
competéncia ~ a exemplo da hipdtese do artigo 7° da Lei n® 9.718/98, posto que a Recorrente nao
perceberia, de imediato, quantias pela realizagdo do servigo de que se ocupa; € g) carater
confiscatério, segundo a ética constitucional, da multa aplicada.

Diligéncia (fls. 344/347) esclarecendo, basicamente, questdes relacionadas a
compensagio e a retengiio, na fonte, de valores de Cofins. Anotado que a compensagdo objeto do
processo administrativo indicado pela Recorrente na impugnagdo néo condizia com as exigéncias
contidas no auto de infragdo, ¢ que valores de Cofins retidos na fonte foram excluidos do
levantamento fiscal embutido no citado ato administrativo.

Decisio (fls. 351/366) do Colegiado de piso deu parcial provimento a
impugnagdo para que fossem abatidos valores de Cofins, retidos na fonte, do levantamento
realizado pela fiscalizagdo.
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Recurso voluntario (fls. 374/391) reprisa a compensagdo da Cofins com o
Finsocial, pugnando pela exclusio de valores recebidos do BNDES da incidéncia da exagdo
questionada pelo Fisco federal, ao argumento de que ndo refletiriam faturamento, na medida em
que buscaram proporcionar recomposigdo tarifaria (segundo proposi¢do contida na Medida
Proviséria n°® 14/91), que ndo teria sido naturalmente implementada por conta do cenério
negativo do setor energético no ano de 2001.

A compensagdo, é valido dizer-se, teria sido reestruturada com base em
expurgos inflacionirios nfio aplicados anteriormente a créditos de indébito de Finsocial, agora

postulados frente ao Judiciario (fl. 382).

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Nio vejo como adentrar no exame da contagem de expurgos a créditos
decorrentes de indébito de Finsocial, pois o tema foi remetido a andlise jurisdicional, conforme
referido pela Recorrente a fl. 382. A situagdo clama a aplicagio do paragrafo unico do artigo 38
da Lei n® 6.830/80.

Nio vejo como acolher, por outro lado, a exclusdo de wvalores obtidos pela
Recorrente em alegado repasse do BNDES (fl1. 385), na medida em que a matéria ndo foi
demonstrada por meios habeis 4 formagio da convicgio desse Conselho. Simplesmente afirmou-

se, mas ndo se provou, em desatengio a regra do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72, conforme
inclusive registrado pela Instdncia a gquo a fl. 361.

Nego, portanto, provimento aos pleitos forrnulados noe recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 04 de novermbro de 2003

CE\S‘_AQR\:QX;TAVIGNA



