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IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO - EXTRATOS
BANCARIOS - O lancamento de oficio far-se-4 arbitrando-se os
rendimentos com base em depdsitos ou aplicagdes realizadas junto a
instituigdes financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes. IRPF - RENDIMENTOS -
OMISSAO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
FORMA DE APURACAO - Para fins de justificacio de acréscimo
patrimonial, a teor da Lei n® 7.713/88, o0s saldos de recursos apurados
num dado més devem ser computados nos meses seguintes, até o més
de dezembro, quando, de dezembro para janeiro do ano seguinte,
devem ser considerados os saldos informados na Declaragio de Ajuste.
JUROS DE MORA - TRD - Os juros seriio cobrados a taxa de 1%
(um por cento) ao més ou fragio, se a lei nio dispuser em contrario
(CTN, art. 161, paragrafo primeiro). Disposi¢io em contrario viria a
ser estabelecida pela Medida Provisoria n® 298, de 29.07.91 (DOU de
30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei n° 8.218, de 29.08.91,
publicada no DOU de 30, seguinte, & qual estabeleceu a taxa de juros
no mesmo percentual da variagdo da TRD. Admissivel, portanto, a
exigéncia de juros de mora pela mesmas taxas da TRD a partir de 01
de agosto de 1991, vedada sua retroagéo a 04 de fevereiro de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE RAIMUNDO AGUIAR FONSECA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir da

exigéncia o encargo da TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, e, por maioria

de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia, parcelas, nos termos do

voto do relator designado. Vencidos os Conselheiros Genésio Deschamps (refator), Wilfrido

Augusto Marques e Romeu Bueno de Camargo, que davam provimento parcial para excluir da

exigéncia parcela do langamento que teve por base valores de depositos bancarios e outras
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parcelas, nos termos do voto vencido. Designado relator o Conselheiro Mario Albertino

Nunes.

MARIO RTINO NUNES
/ﬁELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: r1 2 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: HENRIQUE ORLANDO
MARCONI ¢ ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS. Ausente justificadamente o Conselheiro
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. © 06.779 ,
RECORRENTE : JOSE RAIMUNDO AGUIAR FONSECA

RELATORIO

JOSE RAIMUNDO AGUIAR FONSECA, ja qualificado neste processo, nio se .
conformando com a decisfo de fls. 320 a 332, exarada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Salvador (BA), da qual tomou ciéncia, por AR, em 30.06.95, protocolou recurso a

este Colegiado em 28.07.95.

O inicio deste processo se deu com a lavratura de Auto de InfragZo contra o ora
RECORRENTE, através do qual se exige o recolhimento de imposto de renda resultante de
acréscimo patrimonial a descoberto apurado e de ganhos de capital na alienag@o de bens e direitos.
A exigéncia é fundamentada nos arts. 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei n® 7.713/88, art. 1°a 4° da
Lei n® 8.134/90, e art. 4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383/91 combinado com o art. 6° e paragrafos da Lei

n® 8.021/90, com os devidos acréscimos legais de praxe.

O acréscimo patrimonial apurado decorre da caracterizagdo de deposito
bancarios cuja origem ndo foi justificada, em conta corrente mantida em institui¢3o financeira,
como rendimentos e da mesma forma acréscimos de aquisicies realizadas e ndo declaradas,
deduzindo-se de sua soma os valores liquidos correspondentes aos rendimentos declarados. Ja a
exagdo relativa aos ganhos de capital que foi apurado na alienagdo de 3 (trés) imoveis no més de
dezembro de 1991.

Contra esse ato o RECORRENTE se insurgiu apresentando impugnacio
alegando, preliminarmente, a nulidade do langamento pois houve violagdo de seu sigilo bancario,

para apuragdo de seu deposito bancarios, o que é vedado no inciso X do art. 5° da Constituigo

/O.
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Federal, conforme entendimento ja expresso pelo Superior Tribunal de Justiga (Decisdo n® 37.566-
5/RS - DJU-28.03.94).

No mérito, reconhece a procedéncia de determinadas glosas, pede a consideragfo
de determinados rendimentos percebidos e apurados pela propria fiscalizagio, constante dos autos,
como recursos disponiveis para fins de apuragio do acréscimo patrimonial, inclusive o valor liquido
de prémio de loteria que auferiu, para, a final, requerer que seja declarado como devido apenas a

parte reconhecida e declarado improcedente todo o restante do Auto de Infragio.

Apreciando a impugnagio, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Salvador (BA), manteve parcialmente a exigéncia imposta através do Auto de Infragido sob os

seguintes fundamentos:

a) preliminarmente, rejeitou a nulidade argiiida, sob o pressuposto de n3o ter ocorrido nenhuma
das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ja que ndo houve quebra do sigilo
bancario, pois as informagdes relativas as operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigdes
financeiras foram solicitadas com base em disposigdes legais e elas serio mantidas em sigilo e

utilizadas reservadamente na atividade fiscal,

b) no mérito, sob a alegagio de que os acréscimo patrimoniais ndo correspondentes a
rendimentos declarados constituem rendimentos omitidos e sujeita-se a tributagdo mensal do

imposto de renda, a medida em que forem percebidos, como demonstrados no Auto de Infragio.

Na decisdo, foi fixado como ndo tendo sido impugnado os valores apurados_ em
decorréncia dos ganhos de capital, do acréscimo patrimonial relativos a venda de uma moto no meés
de maio de 1995 e valor relativo a ajuste do ano de 1992 (fls. 330). De outra parte, houve a
exoneragdo apenas de valores cuja ongem de recurso fora comprovada e nio computada, para
efeitos de apuragdo do ganho de capital, nos meses de agosto de 1990 e junho de 1991, no
montante equivalente a 83,43 UFIRs.

<




MINISTERIO DA FAZENDA 5
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10510/002.546/94-16
ACORDAO N°.  : 106-08.339

Tomando ciéncia dessa decisio, o RECORRENTE contra ela se insurgiu atraveés
de recurso em que, preliminarmente, diz que apenas niio impugnou os valores relativos ac imposto
sobre os ganhos de capital e 4 venda da moto, cujo montante recotheu conforme documentos que
apresentou (fls. 347), pelo que o restante foi totalmente impugnado, como constou de sua pega
impugnatoria, e esclarece quais os valores que efetivamente impugnou. Reitera, todos os
argumentos da Impugnaciio apresentada, se insurge contra a apuragdo mensal, com base em
divisio da renda liquida anual em 12 (doze) parcelas mensais, citando jurisprudéncia, e que os
valores relativos a recursos auferidos na venda de bens devem ser considerados como recursos
disponiveis e também deduzidos para apuragio dos acréscimos patrimoniais 4 descoberto, ¢, a final,
mais uma vez investe contra a quebra de seu sigilo bancario e a classificagio dos depdsitos como

rendimentos, a vista da doutrina e jurisprudéncia predominantes. Pede o provimento do recurso.

E o relatério. Ok
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO GENESIO DESCHAMPS, RELATOR

Ao se analisar o Auto de Infragdo, verifica-se que ele tem duas base de
langamento, como consta do relatorio que o acompanha: a primeira diz respeito a acréscimo

patrimonial a descoberto e a segunda envolve ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos.

Vamos nos ater, nesse voto, inicialmente, sobre a questio do acréscimo
patrimonial a descoberto que, por sua vez, também se desdobra em dois pontos: depoOsitos

bancarios e variagbes patrimoniais, ambos caracterizados como rendimentos omitidos.

Pelo que consta do final do relatério o langamento de oficio em relagio ao
acréscimo patrimonial a descoberto foi procedido como infragio capitulada nos arts. 1° a 3° e
paragrafos, e 8° da Lei n® 7.713/88, arts. 1° a 4° da Lei n® 8.134/90, e art. 6° e paragrafos da Lei n°
8.021/90, e também nos arts. 4°, 5° ¢ 6° da Lei n° 8.383/91

Isto posto, passamos a analisar a matéria de fundo, ainda envolvendo os

depositos bancarios, exclusivamente,

De imediato ha que verificar que 0 RECORRENTE, em suas razdes de recurso
alegou a quebra de seu sigilo bancario por parte da fiscalizaggo, violando com isto os incisos X e
XII do art. 5° da Constituicdo Federal e, em decorréncia desse fato, os elementos dos extratos
bancirios assim fornecidos, nio podem ser considerados como provas a teor do inciso LVI do

mesmo dispositivo constitucional, que estabelece serem inadmissiveis, no processo, as provas

/Q.

obtidas por meios ilicitos.
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Muito se tem questionado sobre a possibilidade de ser ou ndo apreciadas
questdes ligadas a aspectos constitucionais por tribunais administrativos. A posigdo deste Egrégio
Conselho, por maioria de seus membros, tem sido no sentido de que lhe falece competéncia para

apreciar questdes dessa natureza.

Me permito, com o devido respeito aos nobres pares que seguem essa opinido,
discordar dessa posi¢io. Como orgdo julgador, ainda que administrativo, tenho que € seu dever
apreciar toda e qualquer questdo de direito. E, num Estado de Direito, como € o nosso, as normas
constitucionais fazem parte desse contexto. E a nossa Constituigio Federal, dentro dos direitos
individuais, assegura aos que aqui vivem e residem, brasileiros ou estrangeiros, o tratamento

igualitario, pelo disposi¢io contida no seu art. 5°, sendo que seu inciso LV, dispde expressamente:

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrative e aos
acusados em geral, sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com

os meios e recursos a ela inerentes.”

Ora, como se pode falar em ampla defesa se nfio € apreciada qualquer questdo

vinculada a normas constitucionais ou houver recusa do 6rgio julgador em aprecia-las ?

Sem duvida alguma, a negativa nesse sentido, por si 50, j& se constitui em uma
violagdo do direito individual assegurado constitucionalmente, constituindo-se num crime de

responsabilidade, pois a ordem constitucional é por demais clara.

E que o principio constitucional, de que trata o inciso LV do art. 5° da Lei
Maior, 0 que por si sO j& representa uma lei, iguala as partes, mesmo dentro do contencioso
administrativo, e consubstancia que os dois lados do processo devem tomar ciéncia de todo o seu
conteudo, inclusive constitucional, pois que norma legal maior ¢ da Constituigdo e as demais dela

derivam e a ela se subordinam. Tanto assim, que uma lei inconstitucional, € coisa nenhuma ¢ nem

e}

no mundo juridico entra, desde a sua edigdo, pelo que ela propria é.
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Este aspecto, inclusive, por via transversa ¢ sob a égide da Constitui¢do Federal
anterior, ja foi reconhecido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, através dos enunciados das
Samulas n°s 346 e 473 que prescrevem que “a administragdo publica pode declarar a nulidade de

seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais™.

Também nossos grandes doutrinadores, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (in
“Principios Gerais de Direito Administrativo”, vol. I, 2* Ed., 1979, Forense, pag. 283), Francisco
Campos “Direito Constitucional”, Livraria Freitas Bastos, Rio, Sdo Paulo, 1956, vol. 1, pag. 440)
e José Frederico Marques (entrevista dada ao jornal “Folha de Sdo Paulo”, edi¢do de 21.03.61),

tem defendido esse entendimento.

A propria Consultoria Gera! da Republica também ja se pronunciou neste sentido
tendo em vista a disposigdo contida no inciso II do art. 5° do Decreto n° 92.889, de 07.07.1986,
que diz the competir fixar a interpretagdo da Constitui¢do, das leis, de tratados e atos normativos
outros, a ser uniformemente seguida pelos Orgidos e entes da Administracio Federal. O entdo
eminente Consultor Geral da Republica RONALDO POLETTI em sua obra, intitulada “Controle
da Constitucionalidade das Leis”, analisou em profundidade a questdo e expressou entendimento de
que n3o é privativo somente do Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de lei, cabendo
igualmente aos demais Poderes da Republica autoridade e obrigacio para fazé-lo quando

necessario.

Alids, o entendimento nesse aspecto foi muito bem exposta pelo Eminente
Conselheiro Henrique Neves da Silva, da Egrégia 1* Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, no Acérddo n® 201-66.388 (Sessdo de 02.07.90 - Recurso n° 83.609), do qual era

relator, e também o conselheiro Luiz Alberto Cava Macieira em acdrdio proferido pela 3* Camara

@ .

desse 1° Conselho de Contribuintes e aprovado por maionia.
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Ademais, o Conselho de Contribuintes, como 6rgdo administrativo, apesar de
estar vinculado ao Poder Executivo, ¢ auténomo e independente em suas decisdes. As mesmas nio
ficam subordinadas a ordens do Poder Executivo, mas sim, apenas, ao império da lei. E, face a esta
autonomia, ndo ha como fugir da apreciagio de aspectos relativos a inconstitucionalidades

alegadas por contribuintes em processos administrativos.

Assim, a apreciagdo de alegada inconstitucionalidade, em um processo
administrativo, € uma obrigagio, ainda que para se reconhecer o contrario, pois se assim ndo for

feito nem se sabera se € constitucional ou néo.

E desta forma hi que se apreciar as alegadas violagdes de dispositivos
constitucionais efetuadas pelo RECORRENTE. E o que entendemos que se deve fazer e assim o

fazemos.

Todo o langamento “ex-officio” estd basicamente na presun¢do de que o
RECORRENTE nio teria oferecido & tributagdo do Imposto de Renda supostos rendimentos

percebidos, assim considerados depdsitos identificados em sua conta-corrente Bancéria.

Para justificar tal presuncgdo, a autoridade fiscal valeu-se unicamente de extratos
sumarios da conta-corrente do autuado, que obteve junto a instituigdes financeiras, sem a

necessaria autorizagdo judicial.

Tal prova, além de insuficiente para efeito de langamento do imposto, como se
demonstrara adiante, ¢ ilegitima para os fins propostos, porquanto sua obtengdo violou de forma
grave os direitos e garantias fundamentais do RECORRENTE na qualidade de cidaddo,

expressamente estabelecidos e assegurados pela nossa Carta Magna.

De fato. Estabelece a Constituigdo Federal em seu art. 5% 'Q
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...............................................................................................................

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privado, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdio;

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegrdficas, de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo
caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer

para fins de investigagdo criminal ou instrugéo processual penal;

A respeito, esclarece Armoldo Wald, “in” Revista dos Tribunais - Vol 1
(Out/Dez. 1992), pags. 200 ¢ seguintes:

...............................................................................................................

31. Comparando o novo texto constitucional com os precedentes, conclui-
se, que houve importante evolug¢do nos dois incisos, pois, antigamente,
ndo estavam protegidos, pelo texto da lei magna, nem a intimidade, nem a
vida privada aos quais alude o inciso X, nem os dados sobre as pessoas,
mencionados pelo inciso XII, em complementagdo ao sigilo de
correspondéncias e das comunicages, inclusive, telefonicas, ao qual se

referiam as Constituicbes anteriores.

32. A bibliografia brasileira é ainda parca em relagdo a essas inovagdes,
que sdo recentes, mas ndo ha duvida que tanto a prote¢do da intimidade ¢
da vida privada, como a de dados sobre a pessoa, constituem fundamentos
constitucionais para garantir o sigilo profissional e, em particular, o
sigilo bancdrio, como em seguida evidenciaremos.

..................................................................................................................
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39. Ndo ha como deixar de reconhecer que a evolugdo tecnologica de um
lado, o desenvolvimento das comunicagdes na sociedade contempordnea,
por outro, deram novas dimensées tanto ao direito a vida privada, como
as possibilidades de devassa, direta ou indireta, da mesma. Como o
direito deve acompanhar os fatos, sob pena de ocorrer “a revolta dos
Jatos contra o Direito” & qual aludia Gaston Morim, devemos incluir no
direito a vida privada o conjunto dos chamados ‘“direitos da
personalidade ”, que abrangem ndo so a defesa da honra, do nome e da
imagem da pessoa, mas também a incomunicabilidade dos dados pessoais
que representam opgoes sociais, culturais ou econémicas. Assim o direito
a privacidade abrange atualmente o de impedir que terceiros, inclusive o
Estado e o Fisco, tenham acesso a informagdes sobre o que se denominou
“a drea de manifestagdo existencial do ser humano”. Nesta drea, cujos
limites vdo aumentando a cada momento, encontra-se a chamada
“liberdade bancdria”, abrangendo a faculdade de escolher o seu banco ¢
de movimentar as suas contas, sem controle, interferéncia ou
conhecimento de terceiros e nem mesmo do Estado, salvo havendo justo

molivo.

40. Podemos, pois, dizer que o direito a privacidade abrange a
indevassabilidade dos dados econdmicos referentes ao individuo, aos
quais se refere expressamente o art. 5° inciso XII, da Constituigdo,

embora tradicionalmente, se tivesse dado maior énfase, na categoria dos
direitos da personalidade, a outros elementos (como o nome, a honra e a

utilizagdo da propria imagem) e a intimidade tenha sido considerada

tradicionalmente como o direito de estar so.

...................................................................................................................
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76. Como a revolugdo tecnologica, os “papéis” se transformaram em
“dados” geralmente armazenados em computadores ou fluindo através de
impulsos eletrdnicos, ensejando enormes conjuntos de informagdes a
respeito das pessoas, numa época em que todos reconhecem que a
informagdo é poder. A computadorizagio da sociedade exigiu uma maior
protegc@o a privacidade, sob pena de colocar o individuo sob continua
fiscalizagdio do Governo, inclusive nos assuntos que sdo do exclusivo
interesse da pessoa. Em diversos paises, leis especiais de protegdo contra
o uso indevido de dados individuais, qualquer que seja a sua origem,
Jforma e finalidade, passou a merecer a prote¢do constitucional em virtude
da referéncia expressa que a eles passou a fazer o inciso XII do art. 5°
modificam assim, a posi¢cdo anterior da nossa legisla¢do, na qual a
indevassabilidade em relacdo a tais informagcdes devia ser construida com
base nos principios gerais que asseguravam a liberdade individual,

podendo até ensejar imterpretacdo divergentes ou contraditorias.

77. Assim, agora em virtude dos textos expressos da Constitui¢do e
especialmente da interpretagdo sistemdtica do incisos X e XII do art. 5°da
CF, ficou evidente que a protegdo ao sigilo bancdrio adguiriu nivel
constitucional impondo-se ao legislador, o que, no passado, podia ser

menos evidente.
D) Conclusdes

Em conclusdo, podemos afirmar que:
a) em virtude do que dispde o art. 5° inciso X da Constitui¢do, a lei ndo
pode cercear, sem justo motivo, a liberdade bancdria que se inclui no

direito individual a intimidade e a vida privada;

O .
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b) o art. 5°, inciso XII, considera invioldvel o sigilo em relacdo aos
dados pessoais, entre os quais estdo os referentes ao cadastro e a
movimentagido de contas bancdrias;

c) o sigilo bancdrio assegurado pelos incisos X e XII do art. 5° inclui
toda a relagcio entre o banqueiro e o cliente, abrangendo, pois os
dados cadastrais e a informacdo sobre a abertura ou existéncia de

conta.

..................................................................... ” (os grifos siao do autor).

Também Caio Tacito, em resposta a consulta quanto a abrangéncia do “Sigilo
Bancério”, face ao advento da LC n° 70/91, que estabeleceu a obrigagio de prestar tais

informag¢des pelas entidades financeiras - dentre outras (art. 12), assim definiu a questo:

...............................................................................................................

O dever do sigilo preserva a liberdade e a intimidade das pessoas que sdo

valores sociais integrantes da esséncia do sistema democrdtico.

A eles se refere, de forma explicita, a Constituicgdo em vigor para
proclamar-lhes a inviolabilidade (art. 5°, caput, e item X).

O principio adquiriu énfase, no tocante as institui¢bes financeiras, em
norma que, de forma direta e expressa, acolhe o dever ha muito

consolidado e acatado na doutrina e no costume.

Prescreve o art. 38 da Lei Federal n® 4.593, de 31 de dezembro de 1964,

ol

que:
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31

Al

B e

“As institui¢es financeiras conservardo sigilo em suas opera¢des

'

ativas e passivas e servigos prestados.'

A abertura de contas, com a consegiiente identificagdo de seus titulares,
constitui forma usual e ordindria de servi¢os prestados aos correntistas
que se abrigam sob a prote¢do do sigilo bancdrio, que, a ser quebrado,
importa responsabilidade penal (art. 38, § 7° da Lei 4.593/64 ¢ art. 18 da
Lei n®7.492/86).

A inviolabilidade do segredo profissional é direito subjetivo dos usudrios
¢ inspira a confianga que é essencial a frui¢do dos servigos prestados pela
institui¢do financeira. Atende a relevante interesse social e a respeitdvel
requisito de ética.

A garantia do sigilo - que é regra - ndo comporta o elastério que se
pretende impor para uso indefinido no tempo e no espago ao arbitrio do

fisco.

A atual Constituigdo elevou o principio do sigilo bancdrio a hierarquia

suprema.

A inviolabilidade da correspondéncia e das comunicacgbes figura, ha

muito, em nossas constituigoes, a partir da Carta de 1824 (art. 179 n° 27).
A Carta de 1988 trouxe, porém, significativa inovagdo.

No item X1l do art. 5° - que enuncia os direitos e liberdades fundamentais

- igualmente se consagra a inviolabilidade do *“sigilo de dados”.
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Manoel Gongalves Ferreira Filho, comentando a novidade de preceito,
filia sua origem ao desenvolvimento da informadtica. “Os dados aqui -
afirma - sdo dados informativos” (Comentdrios a Constituigdo Brasileira

de 1988, vol. 1, Edi¢do Saraiva, 1990, p. 38).

A preservacdo da intimidade se estende, assim, aos dados individuais das
pessoas, as quais se confere, ainda, especial garantia quanto a
fidedignidade dos registros oficiais, pela via do habeas data (art. 5° n°
LXXxil).

A Lei é vedado atingir genericamente a inviolabilidade do sigilo de dados
cadastrais que sdo a expressdo grdfica da personalidade. O acesso
excepcional a lais elementos sigilosos, mediante intervengdo da
autoridade publica, tem como pressuposto necessdrio nexo causal direito

com ato ou fato especifico, definido em lei.

Ndo cabe, em suma, como pretende a indigitada norma, a violagdo geral e
indiscriminada de todos os cadastros bancdrios, sem eiva de
irregularidades quanto a qualquer dever ou obrigagdo dos usudrios. O
principio da inviolabilidade dos dados sigilosos ndo admite que se possa
presumir, ou preventivamente supor, conduta irregular ndo comprovada
ou sequer definida.

O preceito do art. 12 da Lei Complementar n° 7091, pela universidade de
que se reveste, estd contaminada de vicio de inconstitucionalidade
material, por ofensa a garantia prevista no art. 5° n° XII, da Constituigdo

em vigor.

...................................................................................................................
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Por todo o exposto, somos de parecer que as institui¢cbes financeiras
podem, legitimamente, se opor ao cumprimento da Portaria n® 144, de 25
de fevereiro de 1992, imediatamente porque é prematura, posto que ainda
ineficaz a norma do art. 12 da Lei Complementar n°® 70/91, na qual se

arrima.

E, de modo permanente, pelo vicio da inconstitucionalidade material e

Jormal que, como demonstrado, macula o referido preceito.

Nesse sentido, podem e devem as institui¢des financeiras promover a
defesa do sigilo dos registros cadastrais de seus clientes, que 1ém o dever
de preservar,

“in" “Revista de Direito Administrativo” - n® 188, ref. Abr/iJun 1992,
pags. 376 e seguintes).

O Prof. José Francisco Lopes de Miranda Le3o, em artigo publicado pela Revista
IOB de Jurisprudéncia - Cad. N° 1 - 2* Quinzena de Jul/94 - Pags. 282 e seguintes, assim

preleciona:

SIGILO BANCARIO FACE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL

“O que motiva linhas é o V. Acorddo da 1° Turma do E. Superior Tribunal
de Justica, produzido no Recurso Especial 37.566-5'RS, que ja pela

ementa indica a importdncia que assume quanto 4 questdo titulo. Diz ela:

<)
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£

‘Tributario. Sigilo bancdrio. Quebra com base em procedimento
administrativo-fiscal. Impossibilidade.

O sigilo bancdrio do contribuinte_ndo pode ser quebrado com base em

procedimento administrativo-fiscal_ por implicar indevida intromissdo na

privacidade do cidadiio, garantia esta expressamente amparada pela

Constituicdo Federal (artigo 5°_inciso X).

Por isso, cumpre as instituicoes financeiras manter sigilo acerca de
qualquer informagdo ou documentagdo pertinente a movimentagdo ativa e
passiva do correntista/contribuinte, bem como dos servicos bancdrios a

ele prestados.

Observadas tais vedacdes, cabe-lhes atender as demais solicitagdes de
informagoes encaminhadas pelo Fisco, desde que decorrentes de
procedimento fiscal regularmente instaurado e subscritas por autoridade

administrativa competente.

Apenas o Poder Judicidario, por um de seus orgdos, pode eximir_as

instituicfes financeiras do _dever de segredo em relacdo _das matérias

arroladas em lei.

Interpretagdo integrada a sistemdtica dos artigos 38, § 5° da Lei n°
4.595.64 e 197, inciso e § 1°do CTN.

Recurso improvido, sem discrepdncia.’

O julgamento deu-se em 2 de fevereiro de 1994.
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Conforme se observa, o Tribunal_ao interpretar o artigo 38, pardagrafo 5°

da Lei 4.595.64, emprestou sentido restrito a expressdo “gquando houver

processo instaurade ™, relacionando o termo técnico “processo” a idéia de

relacdo juridica processual. Expressamente, o STJ adotou esse conceilo,

ao transcrever trecho do Acorddo do Tribunal de Justica do Rio Grande

do Sul que era objeto do recurso especial, o qual comenia: “mesmo a

leitura rigorosa do § 5° do art. 38, empresando a paupérrima exegese

literal, ndo deixa dirvidas, porque se utiliza o substantive “processo”_ a

denotar relacdo juridica processual...” (Grifei).

O ilustre Trbutarista Ives Gandra da Silva Martins, em parecer objeto de
publicagio pela Revista IOB de Jurisprudéncia - Cad. n® 1 - 2* Quinzena de Dez/1992 - pags. 438 e

seguintes, esclarece:

SIGILO BANCARIO, DIREITO DE AUTODETERMINACAO SOBRE
INFORMACOES E PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE.

“E intensa a discusséio sobre o significado, a dimensdo e a amplitude do
sigilo bancdrio, sobretudo apos o advento da Constituigdo de 1988, que
consagrou, no art. 5° inciso X, a inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas, e no inciso X1, do sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas.

O pressuposto da adequagdo exige que as medidas interventivas adotadas
mostrem-se apitas a atingir os objetivos pretendidos o requisito da

necessidade ou da exigibilidade significa que nenhum meio menos gravoso

,<) :
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para o individuo revelar-se-ia igualmente eficaz para a consecugdo de tais

objetivos.

O principio da proporcionalidade acima referido tem plena aplicagdio
entre nos. () Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de assinalar
que ndo basta a existéncia de lei para que se considere legitima
determinada restrigio a direito. Tal restrigdo deve “atender ao critério da
razoabilidade”, cabendo ao Poder Judicidrio, em ultima instdncia,
“apreciar se as restrigdes sdo adequadas e justificadas pelo interesse
publico, para julgd-las legitimas ou ndo” (Cf. Representacdo n° 930,
Relator Ministro Rodrigues Alckmin, transcrita in: RTJ 110, p. 967;
Representagdo n° 1.054, Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 110, p. 967;
Representacdo n® 1.077, Relator: Ministro Moreira Alves, RTJ 112, p. 34).
Vé-se, pois, que a aplicagdo da disciplina contida no art. 38 e pardgrafos,
da Lei n®4.595, de 1964, ha de fazer-se em consondncia com as premissas

normativas derivadas diretamente do novo texto constitucional.

E certo, por outro lado, que ftal intervengdo ndo se ha de verificar a
revelia do titular do direito, que deverd ser devidamente notificado das

providéncias requeridas antes mesmo de sua realizagdo.

Do contrdrio, também as garantias constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio nos processos administrativos e judiciais (CF, art. 5° “LV) e

da protec¢do judiciaria CF, art. 5°, XXXV) seriam transformadas em imitil

O .

ornamento da Lei Maior.
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Portanto, por opinifio uninime dos tratadistas citados, a quebra do sigilo bancario
somente pode ser efetivada desde que precedida de expressa autorizaggo judicial, e a mesma so
pode ser concedida se houver o devido processo legal (e nio procedimento administrativo como é
o caso desses autos), onde esteja plenamente fundamentada a sua necessidade e especificidade, néo

podendo a concessdo da ordem judicial ser genérica ou aleatoria.

O descumprimento dessas condigcdes caracteriza grave ofensa ao direito e
garantias fundamentais de contribuinte, face aos preceitos constitucionais, passivel inclusive de

tipificar crime, nos termos do disposto no art. 154 do Cédigo Penal Brasileiro.

Os Tribunais Patrios, além da decisio do Superior Tribunal de Justica, ja
transcrita no item 11 acima, tém também reiteradamente julgado pela impossibilidade juridica do

procedimento adotado nesses autos, conforme continuadamente vem se noticiando pela imprensa

nacional, sendo vejamos:;
a. “GAZETA MERCANTIL”, de 24.6.94 - pig. 29:

“O juiz da 1° Vara da Justica Federal em Brasilia, Jodo Baptista Coelho
Aguiar, concedeu liminar desobrigando o Banco Itau S.A. de entregar a
Receita Federal informacdes sobre seus clientes que estejam sob
investigacdo do Fisco.

O mandado de seguranga foi impetrado pelo banco depois de receber uma
notificacdo da Receita Federal exigindo a entrega de copias de vdrios
contratos de abertura de contas correntes, fichas cadastrais, cartoes de
autografo e extratos bancdrios de correntistas do Itai que estdo sofrendo

processo administrativo instaurado pela Receilta.

<).
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Segundo o advogado Hélio Ramos Domingues, do Itat e da Federagdo
Brasileira da Associagdo dos Bancos (Febraban) os bancos
sempre entregaram eslas informacdes a receita quando existia a
instauragdio de processo administrativo acreditando que “o ato ndo feria

o sigilo bancdrio.”

Este comportamento foi alterado depois que a Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga (STJ} decidiu que so o Poder Judicidrio pode
eximir as institui¢des financeiras do dever do sigilo bancdrio.

“A Febraban e os bancos ndo tiveram outra alternativa a ndo ser parar de
Jornecer as informagdes sob pena de estarem incorrendo na quebra do
sigilo bancdrio”, diz Domingues. Ele acrescenta que a Febraban chegou a
enviar uma carta & Receita e ao ministro da Fazenda comunicando o
acorddo do STJ e “a sua impossibilidade, diante da decisdo judicial, de
continuar fornecendo as informagdes”. Segundo Domingues, outros

bancos filiados & Febraban também ja foram notificados pela Receita.”
b. “O ESTADO DE SAQ PAULQ?", de 29.02.92, pigs. 4 e 5:

“Sob o pretexto de combater a sonegagdo fiscal, a Receita Federal passou
a se mobilizar para pedir a instituigdes financeiras informagoes sobre a
movimentagdo de contas dos clientes. Ao decidir, recentemente, que essa
iniciativa caracteriza quebra do sigilo bancdrio, protegido por lei, o juiz
Sérgio Lazzarini, da 21° Vara Federal, levantou barreira diante da
prelensdo e fez crescer o volume de criticas contra os novos critérios do

governo. “Ndo pode autoridade administrativa _fiscal _requisitar

informacoes sujeitas ao sigilo bancdrio, sem prévia autorizacdo do juiz

competente _para apreciar a matéria”, diz a sentengca_que concede

/O.
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seguranca ao Banco _do Estado de Sdo Paulo (Banespa) contra ato do

delegado da Receita Federal em Aragatuba. Em sua maioria, os juristas
também condenam «a atitude da administragdo por considerd-la
inconstitucional. Com base no artigo 5°, inciso XII, da Constitui¢do (¢
invioldavel”), o professor Ives Gandra Martins assegura estar garantido “o
sigilo de todos os bancos da dados™. Segundo ele, ndo hd excegoes,

estejam as informagdes “na posse de institui¢oes financeiras, empresas de
cartdes de crédito ou qualquer outra entidade”. Especialista em Direito
Econémico e Direito Constitucional, Gandra esclarece que cabe aos

prejudicados pela Receita pedir indenizagdo por perdas e danos.” (Grifei).

¢. “REVISTA DOS TRIBUNAIS” - Ano 1/ Cad. 3 - Abr/Jun 1993, pdgs.

285 e seguintes:

Pode o Judicidrio, sem restri¢do de qualquer Justica, determinar a quebra
do sigilo bancdrio, desde que por decisdo fundamentada, “seja a medida
Justificada como apta ao objetivo colimado a par da inexisténcia de outro
meio menos gravoso para a consecugdo do objetivo visado, sem prejuizo
do limites impostos pelo interesse piblico que se pretende preservar.”
(Ives Gandra da Silva Martins, Gilmar F. Mendes, “Sigilo Bancario”, in
Rep. IOB, 24/92, dezembro/92).

Nao ha como, portanto, deixar de se considerar a ocorréncia de violagdo
de direito liquido e certo do sigilo bancdrio da hypothesi, ndo por ter sido
determinada a quebra deste pura e simplesmente, ndo tdo-somente porque
tal determinagdo ndo se alicer¢cou em fundamentacdo sélida,o que implica

admitir, por outro lado, a inexisténcia de prejuizo de, evidenciando-se

’O .
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Sfuturas razdes que justifiquem a medida, vir a autoridade coatora a

exercer esse poder, na forma da lei.”

d. Finalmente, a “Folha de Sido Paulo de 31.08.93, ao nofticiar recente
Julgamento do Egrégio Supremo Tribunal Federal relativo @ matéria,

assim informa (pdg. 1-5):

DECISAQ0 DO STF INVIABILIZA MUDANCA NO SIGILO
BANCARIO.

Tribunal decide que sigilo é uma garantia constitucional do

contribuinte.

“O STF (Supremo Tribunal Federal) inviabilizou ontem a proposta do
governo de quebra do sigilo bancdrio dos contribuintes, incluida na
reforma tributadria.

Seis ministros do Supremo decidiram que o sigilo bancdrio ¢ uma garantia
individual constitucional do contribuinte.

Nessa condicdo, ele € uma clausula pétrea, que nio pode ser suprimida
nem mesmo por emenda constitucional.

O relator do caso, ministro Marco Aurélio Mello, sustentou a tese
majoritdaria, argumentando que somente a Justica pode determinar a
quebra do sigilo, conforme esta previsto no inciso 12 do artigo 5° da
Constituigdo.

O STF conclui que esse dispositivo constitucional garante a
inviolabilidade da intimidade e do sigilo de dados.”

O.
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Destarte, como inclusive reconhecido pelos Tribunais Patrios, agora em ultima e
definitiva instincia pelo Pretdrio Excelso, demonstrado estd a impropriedade juridica cometida no
langamento fiscal objeto desses autos, que se baseou fundamentalmente em extratos bancarios
obtidos de forma ilegal, por ferir principios constitucionais; razio pela qual tais documentos nao

podem servir de base para efeito de exigéncia de imposto.

A prova obtida ilegalmente conceitua-se como “ilicita” e nfio gera nenhum efeito

juridico, nos precisos termos do disposto no art. 5° - inciso LVI da Constituigdo Federal, “verbis™:

............................................................................................................

LVI - Sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos.

.............................................................................................................

A respeito, esclarece a Obra “A Constituigio do Brasil - 1988 - Comparada com

a Constituigio de 1967, e Comentada” - Ed. Price Waterhouse, pag. 184:

“0 inciso LVI do art. 5° da atual Constitui¢do, assim, somente ratifica a
tradi¢do legislativa brasileira ao dispor a inadmissibilidade das “provas
obtidas por meios ilicitos”, cabendo ao direito, sempre, repugnar a

ilicitude dos atos, ndo importando ao que eles se referem.”

Alerte-se que todo e qualquer dispositivo legal existente 2 época da entrada em
vigor da Constituigio Federal de 1988, que foi alegado como amparador da solicitagio dos

extratos bancarios, foram por ela derrogados, ou seja, deixaram de existir em nosso mundo

<)

juridico.
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Assim, os extratos bancarios foram requeridos pela repartigdo langadora e
fornecidos pelas institui¢cSes financeiras, sem a devida autorizagdo judicial, a quem devena ter sido
solicitada a autorizagio, como bem demonstrado. E essa autorizagdo ndo houve, em conseqiiéncia,
as provas obtidas através dos mesmos extratos devem ser tidas como ilicitas. E por isto restaram
violados os direitos do RECORRENTE.

Assim, ndo podem prevalecer o langamento no que diz respeito aos valores

obtidos através dos extratos bancarios, especialmente, os com base nos depdsitos.

Porem, independentemente, da prevaléncia ou n3o da questdo constitucional
abordada, outros aspectos devem ser levados em consideragdo, como j& o fizemos em outras

oportunidades e que nos permitimos repetir.

Ent#io, passamos a analisar a inviabilidade juridica do langamento, por presungo
decorrente de deposito bancario, face os ditames do Decreto-lei n® 2.471, tendo em mente que 0
mesmo foi editado em 01.09.1988 e a disposi¢do do “caput” do art. 9° e seu inciso VII, esta assim

vazada:

Art. 9°. Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os respectivos
processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos
ou ndo, como Divida Ativa da Unifio, ajuizados ou ndo, que tenham origem
em cobranga:

VII - do Imposto sobre a Renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou comprovantes de depositos bancarios.

......................................................................................... (destaques nosso).

,O.
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Entende 0 RECORRENTE que tal dispositivo estava afastando os langamentos
do imposto de renda que tivessem como base exclusivamente os valores de extratos e
comprovantes de DEPOSITOS BANCARIOS, os quais “em tese e condicionados” s6 passaram a

ter respaldo com o advento da Lei n° 8.021/90.

Efetivamente, o Governo Federal, ciente da ilegalidade dos langamentos
tributarios com base exclusivamente em extratos ou depositos, a vista de reiteradas decisGes do
Poder Judiciario, reconheceu esse fato, editando a norma do artigo 9° e inciso VII, do Decreto Lei
n° 2.471/88. Suas razdes estdo destacadas na exposi¢do de motivos que deu origem ao dispositivo

retro mencionado, pelas seguintes colocagdes do entdo Ministro da Fazenda:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto, pretende concretizar o
principio constitucional da colaboragio e harmonia dos Poderes,
contribuindo, outrossim, para desafogo do Poder Judiciario, ao determinar
o cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execugdes fiscais em hipoteses que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal ¢ do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, nio sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que, s.m,j.,
evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas

processuais e do dnus da sucumbéncia.”

Essa situa¢io admitida pelo Governo Federal importa em confissio, sendo de se
aplicar subsidiariamente os arts. 269, 334, 348 e 350 do Codigo de Processo Civil Brasileiro, que

prescreve que a confissdo faz prova contra o confidente, e o procedimento que se deve adotar.

Assim, ao cancelar e determinar o arquivamente dos processos administrativos
objeto do art. 9° do Decreto Lei n® 2.471/88, impossibilitou qualquer tipo de a¢io contra os

contribuintes que se achavam naquela situagdo. Ou seja, ndo poderia mais haver novo langamento

/<).
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de tributo contra eles com base nos indicios trazidos pelos extratos bancéarios ou depositos
bancarios, pois estes ndo eram e nunca foram, como agora reconhecido pelo diploma legal, base de

sustentacdo para langamentos.

Isto, sem davida alguma, se aplica, igualmente, aos contribuintes que antes da
vigéncia do diploma, ou mesmo, apds ele, se encontravam na mesma situagdo, ainda que em
potencial. Ou seja, mesmo depois do diploma, se fossem fiscalizados e autuados com base em fatos
ocorridos antes da vigéncia do diploma legal questionado, essa autuagfo seria invalida a falta de

sustentagdo.

Ressalte-se aqui que o langamento ora em anilise atinge o exercicio de 1990

(ano-base de 1989), portanto, posterior 2 edi¢do do Decreto-lei n® 2.471/88. Ent#o, resta saber se €

aplicivel ao caso o inciso VII do art. 9° desse diploma. Esse aspecto tem de ser desdobrado em
dois pontos: os aspectos relativos aos fatos anteriores a vigéncia do art. 6° da Lei n°® 8.021, de 12

de abril de 1990 e os relativos aos fatos ja na vigéncia dessa ditima lei.

Administrativamente, no primeiro aspecto, esta questdo estd ja agora superada
com o pronunciamento unidnime dado pela Colenda Cémara Superior de Recursos Fiscais, que
negou provimento a recurso da Fazenda Nacional, no processo n® 11050/000.738/89-76 (Recurso
n°® RP/102-0.188), no qual apreciou a questdo, por sinal similar, no tempo e na forma, ao do
presente recurso. Através do Acorddo n® CSRF/01-1.898, de lavra do eminente Conselheiro Carlos

Alberto Gongalves Nunes (vice-presidente em exercicio e relator). Sua ementa expressa o seguinte:

CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n® 2.471/88,
os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda presumida
através de arbitramento sobre valores de extratos ou de comprovantes

bancarios, exclusivamente. O
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A matéria foi muito bem analisada pelo eminente Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, relator do referido Acdrddo. Permito-me apenas transcrever a parte final e
conclusiva em que reconhece a aplicabilidade do dispositivo legal em comento para fatos

posteriores ao de sua edigio:

Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagdo dada ao
art. 9° e seu inciso VII, que gerou interpretagies contraditdrias, ndo deixou de atingir

os objetivos a que se propusera.

Dai, ter raziio o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra
razdes que: “A lei ao determinar o arquivamento dos processos Administrativos em
andamento, contém implicita uma determinagdo de ndo abrir novos processos sobre a

mesma matéria.”

Pelo menos enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento do
rendimento com base na renda presumida mediante utilizag3o de depdsitos bancarios, o
que somente veio a acontecer com o advento da lei 8.021/90, nas condigbes nela

previstas.

A edigio desta lei veio confirmar o entendimento de que n3o havia previsdo
legal que sujeitasse a incidéncia do imposto de renda com base em arbitramento de
rendimentos sobre os valores de extratos e de comprovantes bancarios,

exclusivamente.”

Por isso, mandou cancelar os débitos, lancados ou ndo.”
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Com efeito, analisando-se o “caput” do art. 9° do Decreto-lei n® 2.471/88, “a
priori” é de se ver que aparentemente ele se aplica aos processos administrativos existentes a data.
Mas indo mais a fundo, inclusive verificando-se as decisdes judiciais que o antecederam e deram

suporte, o objetivo € maior.

De fato, além dos argumentos apresentados no Acorddo acima referenciado, as
decisdes judiciais sempre se pautaram no sentido de reconhecer que os extratos bancarios, ou 0s
valores de depésitos, por si s6 nio constituam base de célculo para fins de langamento do imposto
de renda. Quando muito poderiam se constituir em indicios de omissdo de receita, a qual devenia
ser apurada por outras formas em direito admitidas, cabendo & época, a prova dessa omissio a
quem a alegasse. Ou seja, ndo era caso de presungdo legal que transferisse o dnus da prova ao

contribuinte.

E inexistindo 4 época da ocorréncia dos fatos geradores essa presungdo, ndo se
pode agora aplica-la, ainda que sob a égide de legislagdo superveniente que a permite. Ao
langamento aplica-se a lei vigente & época dos fatos geradores, como prescreve o art. 144 do CTN,
ndo se podendo aqui querer alegar que apenas se aplicou novo critério de apuragdo. A presuncdo

legal ndo ¢ de novo critério de apuragio, mas sim de prova, sendo portanto totalmente diferente.

Essa situagio, mesmo com o advento do Decreto n° 2.471/88, bem como pela
Lei n° 7.713/88, em nada modificaram o direito material que regia a questdo da apuragio de
imposto de renda com base em dep0sitos bancarios, vigente, que permaneciam a mesma. Apenas,
trouxeram em seu contexto, de forma implicita, uma modificagdo sobre a forma de apuragdo, que

passou a ter uma base de comprovagio de acréscimo patrimonial comprovado.

A presungio legal efetiva somente veio a ser instituida através da Lei n® 8.021/
90, a qual, através do § 5° do art. 6°, estabeleceu que o arbitramento pode ser efetuado com base

em depositos e aplicagdes realizadas junto a institui¢bes financeiras, quando o contribuinte ndo

@.
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comprovar a origem dos recursos utilizados nessas opera¢des. Mas mesmo a sua aplicabilidade esta

condicionada, como adiante se vera, mas em primeiro lugar analisar-se-a o inicio de sua vigéncia.

Poder-se-ia ter que o art. 6° da Lei n° 8.021/90 introduziu uma regra de
procedimento, ou seja, instituiu novo critério de apuragio, pelo que se aplicaria retroativamente, a

teor do § 1° do art. 144 do Codigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente

modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente a

ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios

de apuragdio ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito

de atribuir responsabilidades a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a lei fixe expressamente a data em

que o fato gerador se considera ocorrido.”

Ora, o langamento tem carater declaratorio e pela disposigio acima, para sua
efetivag@io, tem de observar a legislagio vigente na data da ocorréncia do fato gerador, no tocante
aos seus elementos essenciais (base de calculo, valor do tributo e sujeito passivo). Esse aspecto ndo

contempla maiores discussdes. ‘O
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Entretanto, a disposicio do § 1° do art. 144 do CTN, de outra parte, ¢ puramente
de Direito Processual Tributario o qual pode ser aplicada, a partir de sua vigéncia da lei, aos casos
pendentes, mas nio pode atingir os elementos essenciais do tributo, acima ja especificados. Ou seja,
é meramente de formalizagdo do tributo que pode exigir, sem forga constitutiva do direito, pois

esta sempre presa as circunstincias que cercam o nascimento da obrigagao tributaria.

A ressalva do § 2° do art. 144, do CTN, por sua vez, ndo altera os conceitos
acima, que seria, inclusive, aplicavel ao caso, pois ele se apresenta como sendo o de um em que ha
varios atos negociais ou acontecimentos econdmicos ocorridos durante um periodo de tempo certo,
estipulado por lei, mas com uma data determinada em que o fato gerador ocorre envolvendo todos
esses atos e acontecimentos. O que a ressalva quer dizer é no sentido de ser irrelevante a lei
tributdria vigente na data de cada um desses acontecimentos, isoladamente considerados. Para o
lancamento, de qualquer forma, deve ser observado a lei vigente na data marcada pela lei como

sendo a da ocorréncia do fato gerador.

A questdo, entio se prende em se saber se a disposigio do art. 6° da Lei n°
8.021/ 90, mais precisamente, para o caso, seu § 5°, é uma norma de procedimento, com aplicag3o
retroativa ou se é uma norma substantiva para aplicag&o apenas aos fatos que ocorrerem apos a sua

vigéncia e eficacia, com observincia dos principios tributarios maiores.

Este aspecto ja foi devidamente apreciado pela Egrégia Camara Superior de
Recursos Fiscais, ao apreciar o Processo n° 10.840/001.856/92-83 (Recurso RD/104-0.700), em
que se discutia questio de depositos bancéarios do ano-base de 1989 (Exercicio de 1990) sendo
Recorrente Michel Salloum e Recorrida a 4* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, do

qual resultou o Acérdio n°® CSRF/01-1.991, cuja ementa esta assim redigida:

CANCELAMENTO DE DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei n® 2.471/88,

<
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os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda presumida
através de arbitramento sobre valores de extratos ou de comprovantes
bancarios, exclusivamente.

IRRETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - A lei tributaria que
torna mais gravosa a tributagio somente entra em vigor e tem eficacia, a
partir do exercicio financeiro seguinte a aquele em que for publicada. O
§ 5° do art. 6° da Lei n° 8.021, de 12.04.90 (D.O. de 13.04.90), por

ensejar aumento de imposto, nio tem aplicag@o ao ano-base de 1990.”

A decisio acima foi tomada por maioria de votos, vencido apenas um
Conselheiro, dando-se provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto do relator, o

eminente Carlos Alberto Gongalves Nunes.

Do voto do relator, a primeira parte mencionada na ementa, tem como
fundamento e referéncia o ja decidido no Acérddo n° CSRF/01.898, anteriormente ja mencionado e
a segunda no que diz respeito a irretroatividade da aplica¢io do § 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90
(segunda parte da ementa), sobre a qual discorre com fartos argumentos de direito para sua

conclusdo e que sdo uma verdadeira aula.

As razdes da decisdo, todavia, ndo deixam duvida alguma. As disposigdes do § 5°
do art. 6° da Lei n® 8.021/90, somente tem eficacia e aplicagdo a partir do ano-base de 1991
(exercicio de 1992). Logo, ndo pode retroagir para atingir fatos geradores ocorridos antes de 1° de

janeiro de 1991.

Ao contrario do acima exposto, tem-se argiiido que o § 5° do art. 6° da Lei n°
8.021/90, ¢é uma regra de procedimento que instituiu novo critério de apuragio e por 6bvio, face

ao disposto no § 1° do art. 144 do Cddigo Tributario Nacional, teria aplicagdo retroativa.

O.
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Todavia, os defensores dessa tese, em sua maioria, defendem igualmente que o §
5° em comento nio pode ser interpretado separadamente do contexto do art. 6° da Lei n° 8.021/90,
em que esta inserido. Isto porque todo o art. 6° constitui-se num conjunto harmdnico, do qual o §

5° ndo pode ser dissociado.

Ora, o inciso V do art. 39 do RIR/80 que tratava do arbitramento com base na
renda presumida, através de sinais exteriores de riqueza que evidenciassem a renda auferida ou
consumida pelo contribuinte, que tinha por matriz o art. 9° da Lei n® 4.729/65 foi expressamente
revogado pelo art. 13 da ja citada Lei n°® 8.021/90. Mesmo que ndo tivesse sido assim
expressamente revogado o teria sido implicitamente, pela superveniéncia do art. 6° da Lei n°®
8.021/90.

Ora, se o art. 6° da Lei n® 8.021/90 e seus paragrafos se constituem num
conjunto harménico, o § 5°, por dbvio, se subordina a este contexto. Dele ndo pode ser retirado
para ser aplicado isoladamente a dispositivo legal autdnomo anterior, ainda que este trate da mesma

matéria, e que restou revogado.

Portanto, em assim, sendo mais uma vez se constata que por ser o art. 6° da Lei
n° 8.021/90 uma norma impositiva, sua vigéncia como um todo tem que observar o principio da
anterioridade, pelo que ele somente pode atingir os fatos geradores ocorridos a partir de 01.01.91,
como também deve ser estendido este mesmo critério ao disposto no seu § 5° que a ele se

subordina.

Logo, mais uma vez se verifica que o § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90 nio se

aplica a fatos geradores ocorridos antes de 01.01.91.

No caso concreto, portanto, a exigéncia tributania, exclusivamente com base nos
depositos bancarios efetuados e existentes em nome do RECORRENTE, durante o ano-base de

1990, ndo podem ter amparo e serem atingidos pela aplicagdio do § 5° do art. 6°daLei n°

<
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8.021/90. No caso, inclusive, como ja4 demonstrado, teria aplicagio o que ji foi exposto

anteriormente na analise do Decreto-lei n® 2.471/88.

Mesmo que se admitisse a aplicagiio do § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90,
retroativa, ou apenas para os fatos “in concreto” ocorridos apds 1° de janeiro de 1991, deve-se
ressaltar que essa nova lei, pela interpretagdo que esse Egrégio Conselho tem dado, obriga a

fiscalizagdo a comprovar a utilizagdo dos valores depositados como renda consumida.

E que esse novo diploma veio reforgar as razdes do Decreto-lei n°® 2.471/88, e
mesmo os fatos ocorridos apos a sua vigéncia, tendo como fato fundamental que os depésitos
bancarios, por si s0, ndo podem servir de fundamento e base de célculo do imposto de renda. Eles,
quando muito podem servir de referéncia para evidenciar receita omitida a qual deve ser estar

vinculada a comprovag3o de renda consumida.

A posigio desse Egrégio Conselho estd muito bem traduzida no Processo n°
13706/000.944/94-81 (Recurso n° 04.368), apreciado pela Colenda 4' Cédmara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, em que se deu provimento ao recurso, por maioria de votos, nos
termos do relatorio e voto da eminente Presidente e Relatora Leila Maria Scherrer Leitéo, do qual

resultou 0 Acdrdio n° 104-12.517, cuja ementa esta assim lavrada:

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EXCLUSIVAMENTE EM
DEPOSITO BANCARIO - CANCELAMENTO - Os langamentos
efetuados com base em renda presumida através de extratos e
comprovantes bancarios, exclusivamente, hdio de ser cancelados, por
for¢a do disposto no art. 9°, inciso VII do Decreto-lei n® 2.471 de 1988.
SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - LEI N° 8.021, DE 1990 -
APLICACAO - No arbitramento, em procedimento de oficio, efetuado

com base em depdsito bancario, nos termos do paragrafo 5° do art. 6°

O .
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da Lei n° 8.021, de 1990, é imprescindivel que seja comprovada a
utilizagdo dos valores depositados com renda consumida, evidenciando
sinais exteriores de riqueza, visto que, por si s0, depositos bancarios ndo
constituem fato gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos. O lancamento assim
constituido so é admissivel quando ficar comprovado o nexo causal
entre o deposito e o fato que represente omissdo de rendimento.

O arbitramento com base naquele dispositivo legal, por constituir

aumento de imposto, ndo tem aplicagio no ano-base de 1990.

A eminente relatora do Acorddo em apreciagdo, Conselheira Leila Maria Scherrer
Leit3o, explicitou muito bem em seu voto o que foi traduzido resumidamente na sua ementa.

Entretanto da analise de seu voto notam-se que trés aspectos sio neles abordados:

a) por for¢a do disposto no inciso VII do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471/88, ndo se
pode tomar o deposito bancario, como base de arbitramento, para lancamento do
imposto de renda, mesmo para aqueles constituidos apos o seu advento, até a vigéncia
e eficacia da Lei n® 8.021/90;

b) o arbitramento com base no § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, por se constituir em

aumento de imposto, somente tem aplicagio apds o ano-base de 1990; ¢

c) o procedimento de oficio, com base no mesmo dispositivo, s0 € admissivel quando
ficar comprovado o nexo causal entre o deposito & o fato que represente omissdo, ou
seja, a comprovagio, pela autoridade langadora, da utilizagdo dos valores depositados

como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de riqueza.

<)
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Os dois primeiros aspectos referendam tudo o que ji foi dito, anteriormente,
sobre 0 mesmo tema. O 1ltimo, impde que ndo basta obrigar o contribuinte a comprovar a origem
dos depositos bancérios, mas sim que a autoridade langadora estabelega um relagio de causa e
efeito entre o deposito e o rendimento omitido, mediante comprovagio efetiva da renda consumida

que evidencia os sinais exteriores de riqueza, para poder efetuar o langamento.

As colocagdes a respeito desse Ultimo aspecto, acima mencionadas, sio repetidas
no Acordio n° 104-12.684, da mesma 4* Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes, pela
mesma relatora, agora decidido em favor do contribuinte por unanimidade de votos. Idéntico
entendimento estabeleceu o Acorddo n°® 102-29.449 da 2° Camara do mesmo Conselho, que
inclusive estabeleceu que apesar dos depositos bancarios evidenciarem sinais exteriores de riqueza,
devem ser o marco inicial da investigagio e ndo o objetivo final, pelo que mister se faz a

demonstra¢3o nio s6 do aumento patrimonial, bem como da receita de modo inequivoco.

Com efeito, analisando-se o “caput™ do art. 6° da Lei n® 8.021/90, o que se
percebe € que ele autoriza o langamento de oficio, mediante arbitramento de rendimentos com base

em renda presumida, mediante sinais exteriores de riqueza.

A ilagio fundamental que se tira deste dispositivo, pois, € que haja evidéncia da
existéncia de sinais exteriores de riqueza, como tais considerados a realizacdo de pgastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte (§ 1° do art. 6° da Lei n° 8.021/90). Em
outras palavras, deve existir evidentes sinais exteriores de riqueza, traduzido por gastos que

ultrapassam os limites da renda disponivel do contribuinte e, por 6bvio, por ele declarada.

Ou seja, a esséncia do art. 6° da Lei n® 8.021/90 é a evidéncia de sinais exteriores
de riqueza. Em existindo esses ¢ autorizado o langamento tributdrio, com arbitramento dos
rendimentos com base na renda presumida, permitindo-se, alternativamente, que esse arbitramento

tome como referéncia depdsitos ou aplicagdes efetuadas junto a institui¢des financeiras, desde que

O.

o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos.
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Entdo, para se efetivar o lancamento autorizado a autoridade fiscal competente,
em primeiro lugar deve evidenciar os sinais exteriores de riqueza do contribuinte. Nio esta
autorizado a pressupor, essa fato, através da existéncia de depositos bancarios, pois estes, como ja
amplamente foi argumentado, por si s0, ndo representam renda sujeita a tnbutag@o, nem tampouco

evidenciam sinais exteriores de riqueza.

Pode-se argumentar que uma vez apurado a existéncia de depositos bancarios e
ndo tendo o contribuinte comprovade a origem dos recursos que lhe ddo sustentagdo, este fato
seria suficiente para o langamento. Mas ndo ¢é isso que o art. 6° da Lei n® 8.021/90 autoriza, nem
tampouco o seu § 5°, que esta no seu contexto, que deve se entender subordinado ao “‘caput” do

artigo em questio.

Correto, entdo, o entendimento de que nio basta simplesmente a existéncia de
depositos bancarios, cuja origem dos recursos ndo tenha sido comprovado pelo contribuinte, mas
sim que a autoridade fiscal comprove a utilizagio dos valores depositados como renda consumida,

evidenciado assim sinais exteriores de riqueza.

Portanto, antes e depois da edigdo do Decreto lei n® 2.471/88, bem como apds a
vigéncia da Lei n° 8.021/90, os depésitos bancarios continuam nfo sendo, por si s6, base para
langamento de imposto de renda. Para validade do langamento ha que haver um nexo causal entre

eles a renda consumida comprovada.

No presente processo, mesmo que se admita como regra de procedimento o
disposto no § 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90, isto nio foi efetuado. Tomou-se simples e
exclusivamente os depodsitos bancarios como acréscimo patrimonial, decorrente de rendimento

omitido, o que por si sO € uma incoeréncia, para se efetivar o langamento, como ja comentado

<) .
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preliminarmente. Mesmo que se tomasse agora, os extratos bancarios constantes do processo para

uma anilise, nota-se que eles sdo incompletos.

Poder-se-ia até alegar que, apesar de n3o efetuado pela fiscalizagdo, que nos
extratos em questdo existiam aplicagbes financeiras que poderiam ser indicio de renda consumida,
para essa caracterizagdo e assim manter o langamento. Todavia isso seria aspecto inovador, do qual
o RECORRENTE nio teve ciéncia em momento algum do processo, alem do que néo teria base de
sustenta¢do, pois as aplicagdes financeiras contidas nos extratos bancarios nio foram consideradas

na analise para o langamento.

Ademais, muito embora disso, as aplicagSes financeiras possam ser caracterizadas
como investimentos, sem divida alguma, tenho, que nem sempre representam efetivamente renda
consumida, na acep¢do técnica do termo usado, quer no inciso V do art. 39 do RIR/80, como no
art. 6° da Lei 8.021/90.

Com efeito, as aplicagdes financeiras, em principio, representam recursos
disponiveis do contribuinte (nfio confundir com disponibilidade de renda), podem ser de curto ou
de longo prazo, as quais podem ser realizadas e convertidas em outras aplicagdes, inclusive, ndo
financeiras. Elas representam, efetivamente, renda consumida quande aplicados com intuito
permanente, sendo que para fins de imposto de renda esse permanente se revela no momento em
que integram a relagdo de bens do contribuinte, expressas através de sua Declaragio de

Rendimentos, ac fim de cada periodo-base.

Reforga este raciocinio, a propria disposigdo do comentado § 5° do art. 6° da Lei
n° 8.021/90, que diz que o arbitramento ndo sé pode ser feito com base em depdsitos bancérios,

mas, também, alternativamente, com base em aplica¢des realizadas junto 4 instituigdes financeiras.

<) .
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Isto quer dizer que, em havendo aplicagdes financeiras, elas por si 56 também ndo
representam renda consumida, ainda que ndo comprovada a origem dos recursos utiliza¢bes para
sua efetivagio, por parte do contribuinte. Aplica-se aqui o0 mesmo que se interpreta em relagio aos
proprios depdsitos bancarios: a necessidade da comprovagio do nexo causal entre as aplica¢bes

financeiras e a renda consumida.

Portando, as aplicagdes financeiras, sem duvida alguma nio representam renda
consumida € sequer acréscimo patrimonial. Em relac3o a elas, uma vez ndo comprovada a origem

dos recursos que lhe deram sustentagio, cabe ao fisco comprovar o seu consumo.

E interessante se observar que neste processo a fiscalizagio, para determinar os acréscimos
patrimoniais, se ateve exclusivamente em relagio aos depositos bancéarios e ndo as aplicagGes
financeiras constantes dos extratos bancarios, inclusive no que diz respeito ao valor de Cr$.
278.861.591,49, correspondente a um prémio de loteria ganho pelo RECORRENTE, e ndo
considerado na anilise para efeito de acréscimo patrimonial. E o que se nota também nesses
extratos é a seqiiéncia de aplica¢des financeiras e seus resgates, demonstrando exatamente o que se

disse anteriormente sobre as aplicagdes financeiras de curto prazo.

Assim, de qualquer forma, no presente processo, se percebe que a fiscalizagio,
nos respectivos meses de apuragdo, nio levou em consideragdo a necessidade de se provar o nexo
causal, ainda que parcial, entre os depdsitos bancarios e a renda consumida, a ndo ser no que

corresponde aos seguintes dispéndios, considerados como acréscimos patrimoniais:

a) os pagamentos efetuados 8 NORCON - Sociedade Nordestina de Construg¢do Ltda.,

para aquisi¢io de um apartamento e garagem no Edificio “Maison Saint Moritz” nos

<)

seguintes meses:

-janeiro de 1990 - Crs  274.000,00
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- fevereiro de 1990 - Cr$ 429 461,63
- novembro de 1990 - Cr$ 2.290.000,00
- dezembro de 1990 - Cr$ 4.655.600,00
-janetrode 1991 - Cr$ 3.880.750,00

b) aquisi¢dio do Sr. Francisco Zuppo Netto, de uma motocicleta “Honda 90”, em 06 de
maio de 1991, pelo valor de Cr$ 2.683.620,00. Sobre este valor vale esclarecer que o

contribuinte reconheceu a imputagio efetuada.

Assim, com todo o respeito, ao decidido em 1* instdncia, o levantamento feito
“exclusivamente” com base nos depdsitos bancarios n3o tem sustentagdo naquilo que niio se
demonstrou a renda consumida e, por conseguinte, devem ser excluidos da base de calculo do
imposto. Assim, apenas restam os valores mencionados acima, decoirentes de investimentos

plenamente demonstrados, que devem ser considerados com acréscimo patrimoniais.

Independentemente destas colocagdes cabe aqui uma analise de um aspecto de
direito abordado pelo RECORRENTE, em seu recurso. Nos referimos a alegacdo de que teria sido
aplicada a metolodogia de se fazer a apuragdo por 1/12 (um doze avos), ou seja para se fazer a

apuragdo mensal.

Analisando o contido no processo, em confronto com o dos Acorddos deste
Colegiado, citados pelo RECORRENTE (fls. 343), percebe-se que este laborou em evidente
equivoco. Os Acordios citados, vem como em outras decisdes similares deste Conselho, nido

admitem a divisio de rendimentos por 12, para efeito de distribui¢do em parcelas mensais.

No caso concreto isto ndo ocorreu. N3o houve a apuragio de um rendimento

anual total, para apos promover a sua divisdo por 12, e distribuir o resultado por cada um dos

O :
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meses do periodo-base. Houve sim uma apuragio dos depdsitos bancarios em cada um dos meses,

e seu montante considerado como rendimento dentro do proprio més em que foram efetivados.

E isto atendia plenamente as disposicdes da Lei n° 7.713/88, que institui o

regime de apuragdo mensal para célculo do imposto de renda de pessoa fisica.

Portanto, € de se rejeitar essa argumentacgio, de plano. Entretanto ela serve de
fundamentagdo para reparo de um outro aspecto nao admitido pela nossa jurisprudéncia e doutrina,
que diz respeito a desconsideracdo dos saldos mensais nos meses seguintes para efeito de apuragio

dos acréscimos patrimoniats.

E que 2 partir da vigéncia da Lei n°® 7.713/88, como ja foi dito anteriormente, o
imposto de renda das pessoas fisicas é devido mensalmente, a medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos. Mas permaneceu a obrigacio da apresentagdo anual da
Declaragdo de Rendimentos (Ajuste) e que somente através dela é que se informa os valores de

bens existentes ao final de cada periodo-base, ainda que adquiridos no decorrer do mesmo.

Em razdo deste aspecto ¢ incorreto o procedimento da fiscaliza¢do que se pauta
no sentido de desconsiderar os saldo de recursos verificados num dado més para fins de justificar

acréscimos patrimoniais em meses subsequentes, dentro do mesmo ano-base base.

Neste particular, deve-se atender o RECORRENTE. Em processo recente, em
que fomos relator, tivemos oportunidade de referendar decisdo tomada por julgador de 1* instancia,
que resultou desfavoravel, em parte, ao contribuinte. Nos referimos ao processo n°
10983/000632/95-54 (Recurso n° 06.994) do qual lavrou-se o Acorddo n° 106-07.945. Na parte
que foi julgada favoravel ao contribuinte, estava exatamente a matéria idéntica a aqui tratada e que

mereceu, na oportunidade o seguinte pronunciamento do julgador de 1* instincia:

,Q .
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Relevante esclarecer que o procedimento da fiscalizagio no sentido de
desconsiderar o saldo de recursos verificado num dado més para fins de
justificar acréscimos patrimoniais ocorridos em meses subseqiientes, dentro
do mesmo ano-base, esta incorreto. Inexiste norma legal exigindo que toda
€ qualquer movimentagdo financeira ocorra através de instituigdes
bancarias, unica forma de comprovar o destino do numerario em poder do
contribuinte. Inexistindo norma legal, conclui-se que a exigéncia fiscal
contraria o principio da legalidade, consagrado pelo art. 5°, II da
Constituigdo Federal (“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei™).

Assim, verifica-se a arbitrariedade do procedimento de considerar
consumidas no periodo as sobras de recursos verificados em determinados
meses. Ab initio, cumpre observar que a existéncia de sobra de recursos em
determinados meses € indiscutivel O excedente de recursos foi
efetivamente comprovado pela propria autoridade fiscal, que com muito
zelo elaborou os demonstrativos mensais de apuragio da variagio
patrimonial (fls. 322/334)

Deve-se, pois, no tocante a este tema, considerar improcedente o
langamento, aceitando-se as sobras de recursos verificados num dado més
para justificar dispéndios ocorridos em meses subsegiientes, dentro de um

mesmo ano-base.

Os saldos por ventura remanescentes ao final de cada ano-base, contudo,
somente se transferem para o ano-base posterior caso sejam incluidos na
respectiva declaragdo anual de bens e direitos, e devidamente
comprovados, a critério da autoridade fiscal, conforme estabelecido no art.

51 da Lei n® 4.069/62, abaixo transcrito: }O
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“Art. 51 - Como parte integrante da declaracdo de rendimento a
pessoa fisica apresentara relagdo pormenorizada, segundo modelo
oficial, dos bens imoveis e mdveis que no pais ou no estrangeiro

constituem o seu patrimonio e dos seus dependentes, no ano-base.

§ 1° - A auoridade fiscal podera exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos rectrsos
e do destino dos dispéndios ou aplicagdes, sempre que as alteragdes

declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do patriménio. ™

Assim, fica plenamente evidenciado que devem ser considerados os saldos ou
sobras de recursos de urn més para outro, dentro do mesmo periodo-base ou ano-calendario. Mas
ndo se transferem para os periodos anuais seguintes, excetos quanto aos saldos informados na

declaragdio de bens que constam das declaragdes de rendimentos ou de ajuste.

E o RECORRENTE apresentou regularmente suas Declara¢bes de Ajuste Anual,
cujas copias estio acostadas neste processo, onde se encontram indicados os saldos de

disponibilidades financeiras nos finais de cada periodo-base.
Resta, ainda, a analise de alguns aspectos faticos alegados pelo RECORRENTE.

Salienta 0 RECORRENTE que os Agentes Notificantes ndo consideraram como

recursos de caixa os seguintes valores por ele percebidos:

a) Cr$ 400.000,00, recebido pela venda de 2 (lotes de terreno) em agosto de 1990;
b) Cr$ 7.500.000,00, relativo a venda de 3 (trés) terrenos, no dia 17.12.91;

c¢) Cr$ 6.000.000,00, recebidos da empresa Motopop Ltda., a titulo de dividendos, em
31.1291.

d) Cr$ 278.861.591,49, do prémio de loteria, recebido em 18.11.92.

@ .
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Na decisio de primeira instincia foi acatada a alegagio do RECORRENTE,

relativo ao valor de Cr$ 400.000,00, e determinou o seu cOmputo como origem de recursos.

Ja os valores de Cr$ 7.500.000,00 e Cr$ 6.000.000,00 a decisdo “a quo™ os
desconsiderou, sob o pressuposto de que o acréscimo patrimonial verificado nos meses de janeiro

de 1991 e novembro de 1991, nio podem ser infirmadas pela comprovagio desses rendimentos.

Me permito discordar desse pensamento, exatamente pelas colocagdes acima ja
mencionadas relativas ao periodo anual da declaragio de rendimentos. Ademais niio aceitar que tais
valores niio foram depositados € negar a livre circulagio da moeda nacional, mesmo em época de
alta inflagio, que induzida ao mais bem avisado, para ndo sofrer perdas, a ndo fazer deposito.

Apesar disso, ninguém est4 impedido de manter recursos em dinheiro em caixa.

E como ja se disse anteriormente, inexiste norma legal exigindo que toda e
qualquer movimentagdo financeira ocorra através de instituigdes bancérias, como tnica forma de

comprovar o destino do numerario em poder do contribuinte.
Assim, esses valores, nos meses em que foram percebidos, com seu computo para
os meses seguintes, até o més de dezembro do ano respectivo, devem ser computados como

recursos.

Igualmente deve assim ser considerado o valor de Cr$ 278.861.591,49, recebido

em 18.11.92, que pode até se mostrar irrelevante, a final, para o caso.

Portanto, os calculos dos acréscimos patrimoniais, de qualquer forma, devem ser

<)-

refeitos para considerar estes aspectos.
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Quantos aos demais aspectos ditos impugnados pelo RECORRENTE, este
apenas alega ter impugnado, mas na realidade nada trouxe ao processo para demonstrar o seu

pretenso direito. Por isso, ndo vejo como prosperar.

Finalmente, muito embora 0 RECORRENTE nio tenha alegado em suas razdes
de defesa a questdio da incidéncia da TRD sobre o valor mantido, relativo ao periodo que antecede
a 1° de agosto de 1991, por uma questio de justica e economia processual, € de se analisar a

questido.

A exigéncia de juros, calculados com base na variagdo da TRD, tem sido objeto
de analise por parte deste Colegiado, o qual, em imimeros julgados, de que € exemplo o Acordado
CSRF n° 01-01.914/95, tem concluido pela improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao
periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por entenderem que a Medida Provisoria n® 298, de
29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei n® 8.218, de 29.08.91, publicada
no DOU de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991, pois feriria o principio
constitucional de irretroatividade da lei tributaria, quando prejudicar o contribuinte. Estaria,
portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados pela variagdo da TRD, apenas a partir de
01.08.91, como explicitado no acordio referido. Esse pensamento também teve a douta

Procuradoria da Fazenda Nacional em processo julgado por esta Camara.

Assim, ¢é incabivel a exigéncia de juros calculados com base na variagio da TRD,
relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo em que a taxa aplicavel era de
1% ao més ou fragio.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, € lhe dou provimento parcial, para:

a) excluir da base de calculo do imposto os valores dos depdsitos bancarios;



MINISTERIO DA FAZENDA 46
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON°.  : 10510/002.546/94-16
ACORDAO N°. : 106-08.339

b) manter os acréscimos patrimoniais, nos meses respectivos, dos dispéndios relativos a
aquisi¢fio do apartamento e garagem no edificio “Maison Saint Moritz”, no total de Cr3
11.529.811,63, mas na sua apuragiio final considerar os efeitos, quando for o caso, do

que se expde a seguir;

c) considerar como recursos disponiveis, além do ja deferido na decisdo “a quo”, os
valores de Cr$ 7.500.000,00 e Cr$ 6.000.000,00 em dezembro de 1991, e, ainda, Cr$
278.861.591,49 em novembro de 1992, bem como a transposigio dos saldos mensais
para computo no més seguinte, e assim sucessivamente, até o més de dezembro de cada

ano,
d) a exclusdo no calculo do valor devido, a incidéncia da TRD, como taxa de juros, no

periodo anterior a 1° de agosto de 1991, quando a taxa aplicavel era de 1% ao més o

fragio.

Sala das Sessdes-DF, 15 de outubro de 1996

G@ﬁ) DESCHAMPS
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VOTO YVENCEDOR

CONSELHEIRO MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR DESIGNADO

L. Com a devida vénia, ouso discordar, em parte, das conclusdes contidas no

brilhante voto do ilustre Conselheiro relator.

2. Fundamentalmente, o recorrente se insurge contra o que considerou “quebra
de seu sigilo bancario” e contra o fato de ndo terem sido considerados, nos mapas de
evolugio patrimonial, alguns recursos de que teria disposto, ndo tendo se preocupado em
justificar a origem dos depdsitos bancarios e se conformando com os demais itens do
langamento. Inclusive, com o fato de ndo terem sido computados, de um més para o outro,
os eventuais excessos (sobras) de recursos - 0 que o d. relator achou por bem considerar e
com o que eu concordo, pelas mesmas razdes que, quanto a este aspecto, expds. Nio
concordo com a consideragdo do valor de 278.861.591,49, decorrente de prémio de loteria
- eis que o referido deposito ja deixou de ser considerado no mapa de evolugdo patrimonial,
correspondente, justamente porque, no caso, se tratava de depdsito cuja origem foi
esclarecida. Tivesse o contribuinte se preocupado em esclarecer, também, a origem dos
demais depdsitos, certamente eles, também, teriam sido excluidos pelas DD. Autoridades
Lancadoras. Também nio concordo com a consideragfio dos valores de 7.500.000,00 e de
6.000.000,00, pois teriam sido obtidos em dezembro/91, como informado s fls. 167. Para
que se possa transportar sobras de dezembro para janeiro do ano seguinte e, dai, para os
meses subsequentes, impJe-se que a sobra tenha sido declarada na Declaragdo de Bens do
ano-base correspondente - 0 que n3o ocorreu, como se pode verificar as fls. 164v. e 165.
Logo a conclusio 16gica s6 pode ser que tais recursos foram consumidos antes de 31.12. do
ano-base, data a que se refere a Declaragio de Ajuste. Concordo, entretanto, com a
excluséio de juros de mora calculados com base na variagio da TRD, pelos mesmos motivos
indicados pelo insigne relator, ainda que tal nio tenha sido pedido pelo contribuinte, mas em

atenc3o a jurisprudéncia deste Colegiado.
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Em resumo, as unicas discordincias que tenho, em relagio ao voto do

insigne relator sdo:

relattvamente & constderagdo do recurso nos valores de 278.861.591,49, de 7.500.000,00 e
de 6.000.000,00, pelos motivos ja expostos;

relativamente a questdo dos depdsitos bancarios, pelos motivos que exporei, a seguir.

Quanto a Omissdo de receita, apurada conforme movimentagdo bancana,
relativamente aos anos-bases de 1990 a 1994,0 recorrente nio nega os fatos, discutindo,
entretanto, a constitucionalidade dos procedimentos da Fiscalizagio e das leis que os

respaldaram,

O ataque a constitucionalidade da lei em que se apoiou o Fisco, para
promover a autuagio, costuma ser tratado, por este Colegiado, de maneira suméria,
proclamando, de imediato, que n3o seria na esfera administrativa que tal discussdo deveria

Ser proposta.

Com efeito, a esfera correta para discutir a constitucionalidade das lets
vigente no Pais & o Poder Judiciirio, cabendo ao Supremo Tribunal Federal (STF) processar
e julgar originariamente a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual (CF/88, art. 102, I, “a”) ou julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em inica ou uUltima instdncia, quando a decisdo recorrida declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal (CF/88, art. 102, III, “b™).

Ante tal constatagZo, a jurisprudéncia deste Colegiado tem se pautado por
nio conhecer do recurso se a defesa se limita a levantar dividas quanto a
constitucionalidade do ato que embasou a exigéncia, ou a desconsiderar os argumentos,

nesse sentido, se outros houver para serem conhecidos.
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8. Obviamente, que tal colocagdo, por parte deste Colegiado, vai estimular o
contribuinte a bater as portas do Poder Judiciario - eis que a simples declaragdo de ndo
conhecimento, por mais tecnicamente correta que seja - da-lhe a ilusdrta impressdo de que o
Conselho de Contribuintes s ndo declarou, por si, a inconstitucionalidade, por ndo ter
competéncia para tanto, bastando, portanto, buscar a instincia correta. Embora tal
impressdo possa, em algumas casos, converter-se em realidade, entendo ndo seria este o
caso. E como ja é generalizada e sisteraticamente idéntica a agio fiscal de que tratam estes
Autos - como idénticas sdo as defesas apresentadas - é de pressupor-se que, a manter-se
aquela impresséo ilusoria, a que me referi, inimeros serdo os pleitos ao Poder Judiciario - ja
sobrecarregado - e que terdo, como unica consequéncia, a demora na efetiva liquidagio do
crédito tributario - 0 que sera ruim para a Administragdo Tributaria, que o espera, e para o

contribuinte, que o vera ir crescendo, por conta dos acréscimos legais referentes a mora.

9. E, portanto, com essa preocupagdo com a economia processual que me

proponho a analisar tais questionamentos.

10. O aspecto relativo ao Sigilo Bancario é apoiado, na impugnagdo e reiterado
no recurso , em dispositivos constitucionais atinentes a inviolabilidade da
CORRESPONDENCIA, nas suas multiplas formas, e 4 preserva¢io da PRIVACIDADE

das pessoas.

11, De inicio, convém fique claro que a argumentagiio da contribuinte tem,
efetivamente, duas vertentes. A primeira, quanto ao reclamado desrespeito 2o sigilo a que a
contribuinte teria direito em suas transa¢Oes financeiras, inclusive bancarias; a segunda,
quanto a ter o Fisco se utilizado, exclusivamente , de extratos bancarios, para formalizar a

exigéncia.

12. O dever de prestar informagdes ao Fisco, quando devidamente formalizado o
pedido, ¢ disciplinado pelo art. 197 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), “verbis™

4
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“Art. 197 - Mediante intima¢do escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com

relagdo aos bens, negocios ou atividades de terceiros:

.................................................................................................................

IT - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais institui¢des

JSinanceiras;

...............................................................................................................

13. Legislagdo posterior (Decreto-lei n® 2.303/86, art. 90., Lei n° 8.383/91, art.
3o., I, ¢ RIR/94) viria a reforgar tal dever, na medida em que estabeleceram sangdo

pecuniaria como contrapartida ao seu desatendimento.

14. Quebra de sigilo existiria se o agente do Fisco, abusando das prerrogativas
que a lei lhe faculta, tivesse divulgado o que ficara sabendo em fungéio do seu oficio - abuso

protbido pelo mesmo CTN.

15. Ora, nio consta, nem a contribuinte traz qualquer prova, que qualquer
agente da Fazenda Publica tenha, fora do processo, divulgado qualquer dado ou informagéo

que comprometesse o direito da contribuinte a manter sob sigilo sua vida econdmica.

16. Quanto ao direito, diria, até, dever da autoridade fiscal se valer das
informagdes legitimamente obtidas, est4 plenamente caracterizado. A agéo fiscal foi iniciada
em 09.03.94, com a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagio de fls. 01. Em plena
vigéncia da Lei n° 8.021, de 12.04.90. a qual veio legitimar o lancamento de oficio,
embasado em sinais exteriores de riqueza, aferiveis através do exame de extratos bancarios,
revogando dispositivo, até entdo, vigente (DL 2.471/88). Com efeito, dispde o novo
diploma legal:
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“Art. 60. - O langamento de oficio, (...), far-se-q arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais

exteriores de riqueza.

pardgrafo 5o. - O arbitramento poderd, ainda, ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a instituigdes financeiras, quando
o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes.

17. Caberia, portanto, ao contribuinte comprovar a origem dos depositos
utilizados para determinar a evolugio patrimonial a descoberto. Preocupagiio que nunca
demonstrou, tendo-se negado a discutir qualquer matéria de fato. A conclusdo 6bvia é de
que se negou porque, certamente, nio teria como comprova-los, a nfo ser como advindos

de recursos mantidos a margem da tributagido devida.

18. Neste mesmo Colegiado tém-se encontrado opinides divergentes - o que
sempre sera salutar, na medida em que a divergéncia em questdes técno-cientificas leva a

discussdo e esta ao aprimoramento das idéias.

19. Pautam-se tais opinides pelo entendimento de que, em situagdes como a
colocada nestes Autos, nfo basta a constatac@io da existéncia dos depésitos/saldos bancarios
para - desde logo - caracterizar a disponibilidade econdmica omitida. Parta tais abalizadas
opinides, faz-se mister que o Fisco prove, ainda, o consumo de tal renda, presumida através

dos referidos depdsitos/saldos.

20. Com todo o respeito que merecem os dignos defensores de tal opinido, com

a mesma ndo posso concordar.
Q

L
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21.

22

23.

Isto, porque o fato gerador do imposto em causa - Imposto de Renda - € a
renda e ndio o consumo. Isto ¢ patente no Codigo Tributario Nacional, que, em seu art. 43,

dispde, de maneira categorica:

“Art. 143 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade

econdmica ou juridica:

I -renda. assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo

de ambos;

II - proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos

patrimoniais nido compreendidos no inciso anterior.” (grifei).

Assim sendo, ao Fisco sO caberd demonstrar a aquisi¢io da disponibilidade
econdmica - a qual fica mais do que evidenciada pela existéncia de numerario depositado e
a disposi¢Zo do contribuinte. A este caberia, como a propria Lei n° 8.021/90 prevé, provar
a ndo disponibilidade, indicando a fonte dos depésitos, a sua origem incompativel com a
disponibilidade que possa ter de tais numerarios. Como seria 0 caso, por exemplo, de
comprovados depositos da firma individual na conta bancana do seu titular; ou de rendas do

mandante em conta do mandatario, etc.

E nfio poderia ser diferente. O assalariado € tributado pelo que ganha, assim
como o profissional liberal ou auténomo, ou o proprietirio de imoveis de aluguel, ou o
proprietano rural. O Fisco n3o espera que tais contribuintes consumam tais rendas para, sO
entdio, tributd-las. O que importa - segundo o mandamento legal - é a constatagdo ou
mesmo presun¢do legal de que ocorreu o ingresso. Como, ainda por exemplo, ocorre
quando alguém é surpreendido pela Fiscalizag@io Aduaneira cruzando as fronteiras do Pais,
portando moeda/divisas incompativeis com suas rendas declaradas: serg tributado pelo
acréscimo patrimonial correspondente as moeda/divisas encontradas em seu poder,

independente do que possa a vir a ocorrer, no dmbito aduaneiro, quanto as moeda/divisas

AN

apreendidas.
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24, Se o contribuinte, surpreendido com depositos/saldos bancarios ao seu
dispor, os quais ndo se digna justificar, ndo puder ser, por isso e desde logo, acionado,
havendo, ainda, o Fisco que provar que teria consumido tais disponibilidades, estariamos
diante de um tratamento desigual e privilegiado, em rela¢dio aqueles outros contribuintes a
que me referi. De ressaltar que, neste caso, a ag#o fiscal evidenciou uma série de aquisi¢des
por parte do contribuinte (veiculo, apartamento).

25. Ademais, estar-se-i2, a médio prazo, estabelecendo-se, no Pais, um paraiso
fiscal . Com efeito, bastaria a quem quisesse, impunemente e sem pagar qualquer imposto,
gozar das benesses de tais rendas, sujeitar-se a deixa-las no banco pelo periodo decadencial
de 5 anos - inclusive, acumulando interesses - para, ai sim, gasta-las sem qualquer perigo do
Fisco o incomodar.

26. A Lei n° 8.021/90 veio, justamente, por cobro a situagdes que, antes dela,
vicejavam 4 sombra de dispositivo legal estatuido adredemente, o tdo conhecido Decreto -

lei n® 2.471/88, o qual proibia a a¢8o fiscal embasada no exame de extratos bancarios.

27. Com o advento da nova lei, aquela ficou sem vigor, nos exatos termos do
Decreto-lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942, Lei de Introdug3o ao Codige Civil, que
dispde:

“Art. 2°- Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue.

§ 1°- A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare,
quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria
de que tratava a lei anterior.”
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28, A partir, portanto, da publicagio da Lei n® 8.021/90, estava o Fisco
autorizado a langar mio de mais esta ferramenta - os extratos bancarios - para o bom
desempenho de suas fungdes.

29. E como ferramenta que ¢, come modalidade nova de trabalho, como
procedimento novo, tinha aplicag3o imediata em fodos os casos que ainda pudessem ser
examinados ou auditados pelo fisco. Qu seja, em todos os casos que ainda ndo tivessem
sido atingidos pela decadéncia, podendo, portanto, reportar-se¢ a exercicios anteriores,

desde que ainda nio decadente o direito da Fazenda Publica de examina-los.

30. Com muito mais razio, tém as normas em questdo aplicabilidade sobre fatos
do proprio ano da edigio da Lei n° 8.021/90, ndo cabendo pretensas restrigdes que alguns
insistem em ver, aventando que a lei que estabelece procedimento mais gravoso para o

contribuinte s6 pode vigir a partir do ano seguinte, conforme principio constitucional.

31. Concordo plenamente com o principio da anterioridade da lei tributaria,
previsto na Constituigdo. SO que - entendo - ndo é 0 caso de se aplica-lo em situagBes como
as tratadas nestes Autos. Com efeito, além do aspecto essencialmente adjetivo,
procedimental que a lei nova trouxe, ela ndo instituiu qualquer procedimento mais gravoso
para o contribuinte. Antes da existéncia da Lei n® 8.021/90 ji era ilicito tributario o
aumento patrimonia! a descoberto. A nova lei - repito - s veio dar ao Fisco instrumental

para investigar situagdes que, antes, ja se configuravam como ilicitos tributarios.

32. Ainda, relativamente a interpretagio do “caput™ e da sequéncia de paragrafos
do art. 6° da Lei n® 8.021/90, vale ressaltar que duas sdo as formas de arbitramento
autorizadas:

a) com base na renda presumida, mediante utilizag@io dos sinais exteriores

de riqueza (“caput” do artigo);
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b) com base em depositos ou aplicagdes realizadas junto a instituigdes
JSinanceiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos

utilizados nessas operagdes (§5 9.

33. Assim, pode o Fisco optar por uma ou por outra das alternativas autorizadas.
Obviamente, sempre cabera ao contribuinte a possibilidade de apresentar outro calculo
- 0 qual, se, também, correto e favorivel a ele, contribuinte, deve ser aceito.
Preocupagio que nunca demonstrou, tendo-se negado a discutir qualquer matéria de

fato.

34. Entendo, portanto, irretocavel o langamento, quanto a este aspecto.

35. No tocante ao langamento, como um todo, entendo deva ser reformada em

parte a r. decisdo recorrida para;

a) relativamente a0 Ano-base de 1989 = excluir da base de calculo, no
periodo de apuragio Marco/89, o valor de 988,51 (padrio monetario da
época - pme), correspondente a sobra de fev/89 (2.000,00 - 1.011,49 =
988,51),

b) relativamente ao Ano-base de 1990 = exciuir da base de calculo, no
periodo de apuragio Setembro/90, o valor de 274.976,12 (padréio monetario
da época - pme), correspondente a sobra de ago/90 (400.000,00 -
125.023,88 = 274.976,12),

c) que seja excluida a exigéncia de juros calculados com base na variagio da
TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo em

que a taxa aplicavel era de 1% ao més ou fragdo.
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Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, dou-lhe provimento

parcial, nos termos do item precedente.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de outubro de 1996

O ALBERTINO/NUNES
T
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acérdio supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagiio dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia - DF, em 12 JUN1997

v

UES DE VEIRA

PRES
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