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GISELIA CARVALHO DE CUNHA FRAGA
3*'TURMA/DRIJ-SALVADOR/BA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. - Caracterizam-se como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de investimento

mantida junto a instituigo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e

T ' " ~
1d0nea, a origem dOS Trecursos utlllzados nessas operagocs.

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Tratando-se de uma presungio legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no
caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentagdo de provas hébeis e idoneas pode refutar a presungdo
legal regularmente estabelecida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara

da Segunda Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

— Presidente
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FORMALIZADO EM: 28 SET 2003

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana
Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Sérgio
Galvio Pereira Garcia (Suplente convocado) € Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Presidente

em €Xercicio).
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Relatorio

Gisélia Carvalho de Cunha Fraga recorre a este conselho contra a decisdo de
primeira instincia proferida pela 3°. Turma da DRJ de Salvador/BA, pleiteando sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntéario de fls. 198 a 205.

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 1.856.001,46, ja
incluido os acréscimos legais cabiveis, calculados até 19/07/2007.

A infragdo apurada pela fiscalizagdo foi de depdsito bancario de origem ndo
comprovada relativo ao ano-calendério de 2002.

Cientificada do auto de infragdo, em 26/07/2007 (fl. 168), a recorrente
interpds Impugnagéo (fls.169 a 165), sustentando, em sintese:

a) que as leis comerciais e fiscais sio complexas € muitas vezes nio sdo bem
conhecidas, o que leva a pratica de atos inocentes que sdo vistos pela fiscalizagio como
sonegagdo; b) que os depositos bancarios ndo podem servir para presungdo de rendimentos
omitidos, havendo inclusive simula do TRF neste sentido; c) que o Decreto-lei n® 2.471/1988
determinou o cancelamento dos langamentos com base em depdsitos bancarios; d) o

langamento foi efetuado com base em meros depdsitos, sem outras evidéncias patrimoniais e de
consumo que indiquem a ocorréncia do fato gerador.

A 3% Turma da DRJ de Salvador/BA proferiu Acordio 15-14.907, mantendo
integralmente o langamento, a quem pego vénia para reproduzi-lo em sua integra:

A manifestagdo de inconformidade foi apresentada com
observincia do prazo estabelecido no artigo 15 do Decreto
70.235, de 06 de margo de 1972, cabendo a apreciagdo do seu
mérito.

De acordo com o artigo 42 da Lei 9.430, de 1996, caracterizam
omissdo de receita ou de rendimentos os valores creditados em
contas de depdsito ou de investimento mantidas junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagaes.

Deste modo, a presungdo de rendimentos omitidos a partir de
depdsitos bancdrios estd prevista na propria lei tributdria, ao
determinar que os depdsitos se presumem rendimentos do titular,
salvo se este demonstrar, por meio de documentagdo habil e
idonea, a origem destes recursos. O dnus da prova recai sobre o
responsavel pela conta bancdria. Ndo se trata, portanto, de
procedimento de arbitramento, em que caberia a autoridade
lan¢adora comprovar, com base em outros indicios, a ocorréncia
do fato gerador. A jurisprudéncia mencionada pelo impugnante
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e o Decreto-lei 2.471/1988 se referem a casos anteriores a
promulgagdo desta norma.

Como a lei exige as provas individualizadas da origem dos
depdsitos, cabe ao responsdvel preservi-las e produzi-las
quando requeridas, sendo ineficazes as alegagées de ndo possui-
las por desconhecimento da legislagdo.

Por estas razoes, voto pela procedéncia do langamento.

Zilton de Aravjo Andrade Filho
Relator

Inconformada, a autuada apresenta Recurso Voluntario (fls. 198/205),
alegando, resumidamente:

a) que é comerciante de origem humilde e que levou alguns anos para abrir
formalmente seu negocio saindo, assim, da informalidade; b) o auto de infragdo fundou-se
unicamente nos extratos bancarios para presumir que houve omissdo, ndo ocorrendo, desta
feita, fato gerador de imposto de renda; c) o extrato bancario utilizado na constituigdo da
exigéncia produz um crédito sem certeza de liquidez, estratosférico e fora da realidade; d) o
6nus da prova ¢ do Fisco, pois deve a fiscalizagdo provar que os referidos depositos causaram
aumento no patriménio da autuada; e€) os Tribunais Superiores ja se manifestaram sobre a
ilegitimidade do langamento de imposto de renda arbitrado com base apenas em extratos e

depdsitos bancarios; f) o Decreto-lei n® 2.471/1998 (Stimula 182 do TRF) veda a constituigdo
de langamento com base exclusiva em extratos bancéarios.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ retne os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Sustenta o recorrente que os depositos bancarios, por si s6, ndo configura o
ato de auferir renda e proventos de qualquer natureza e, ainda, que a lavratura do auto de
infragdo baseou-se unicamente nos extratos bancérios para presumir que houve omissdo, nio
ocorrendo, portanto, fato gerador de imposto de renda.

Prossegue ainda com seu inconformismo, alegando que ndo existe prova de
que auferiu a vultosa quantia relativa a somatoria dos valores depositados em suas contas
correntes, asseverando, por derradeiro, que apesar da elevada movimentagdo financeira, ndo
auferiu qualquer rendimento que nio fosse oferecido a tributagio, por esse motivo nio houve
qualquer aumento em seu patriménio.

Ha de se tecer, inicialmente, um breve histérico da legislacdo sobre a
tributacdo de depdsitos bancarios, para que se possa aclarar o entendimento que a recorrente
demonstra sobre esta forma de tributagdo.

O ato legal que primeiramente autorizou a utilizagdo de depdsitos bancérios
injustificados para arbitramento de omissdo de rendimentos foi a Lei n°. 8.021, de 12 de abril
de 1990, que assim dispde em seu art. 6° ¢ paragrafos:

Art. 6. °. O langcamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

(.)

§5. % O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

(..)

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancarios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n° 8.021/1990, o fato que
permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, e ndo os dep0sitos
bancérios injustificados, mero instrumento de arbitramento.
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Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagdio com base em depdsitos bancérios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n°. 8.021/1990. A partir da
edicio da Lei n° 9.430/1996 (alteragdo introduzida pelo art. 4° da Lei n® 9.481/1997) foi
possivel a tributagdo com base em depdsitos bancérios, contudo, ndo havia a necessidade de se
demonstrar sinais exteriores de riqueza. E o que prevé o art. 42 de Lei n° 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

()

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir da edi¢do da Lei n° 9.430/1996, uma presungio legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar mediante documentagdo habil e idonea a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, os valores tornam-se sujeitos a
tributagdo, por presun¢do legal de omissdo de rendimentos. O contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado néo é renda tributavel, invertendo, portanto, o dnus da
prova, caracteristica das presungdes relativas, que admite prova em contrario.

A utilizago da figura juridica da presungdo legal para fins de encontrar a
renda omitida, estd em perfeita consonancia com os dispositivos legais constante na legislagdo
patria. No processo tributario administrativo as provas obedecem as disposigdes estabelecidas
no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido Cédigo:

Art. 212. Salvo o negécio a que se impée forma especial, o fato
Juridico pode ser provado mediante:
1 - confissdo;
Il - documento;
III - testemunha;
1V - presungio;
V - pericia. (grifei)

Apego-me essencialmente ao fato de que, a presungdo constitui um
instrumento direcionado a facilitagdo do trabalho de investigagio fiscal, justamente em razdo
das dificuldades impostas a identificagdo dos fatos econdmicos dos quais participou o
recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de agdes € negdcios ndo formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela inexisténcia de prova
documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.
Ndo tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido.
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Assim, ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancéria, tem-se a autorizagfio para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a

aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1o A incidéncia do imposto independe da denomina¢do da

receita ou do rendimento, da localizagdo, condicio juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgdo.

(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001);

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagio
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancarios.
Por este motivo a base de célculo do imposto € o montante apurado pela fiscalizag¢io, na forma
do artigo 44 do Cédigo Tributéario Nacional:

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

(grifei)

Assim, diferentemente do que prega a recorrente, o fato gerador do imposto
de renda € a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica, ndo sendo necessaria a
comprovagdo, por parte do Fisco, de que os valores depositados representaram acréscimo em
seu patrimdnio.

E mister esclarecer que a autuada nfo carreou aos autos qualquer elemento de

prova da origem dos depoésitos bancérios, limitando-se, apenas, a apresentacio de questdes de
direito.

Assim, se o contribuinte ndo apresenta documento que prove que o negocio
que gerou aquele ingresso de recursos ndo é fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica,

hd a dedugdo légica de que se trata de disponibilidade financeira oriunda de atividade
tributavel.

Portanto, ndo comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco, os
mesmos foram presumidos como rendimentos auferidos pelo autuado no ano-calendario em
aprego. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementa a
seguir transcrita:
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OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
-ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissao
de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées. Mateéria ja

assente na CSRF. (Data da Sessdo: 23/04/2008 - Acorddo 104-
23130)

Esse também € o entendimento da Cimara Superior de Recursos Fiscais,
consoante a ementa destacada:

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a instituigdo financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 - CSRF/04-00.259)

Por fim, cabe o registro que as decisdes judiciais trazidas a colagdo ocorreram
sob vigéncia da Lei n° 8.021/1990 e Sumula 182 do antigo TRF, ndo sdo mais aplicaveis aos
dias atuais. A mudanga do estado de direito da matéria se fez através da Lei n°® 9430/1996, que
concedeu aos depdsitos bancérios for¢a juridica para suportar o langamento. Afastar esta
assertiva dependeria da recorrente que ¢ quem detém, com propriedade, a verdade e as provas
dos fatos. Assim, os argumentos alegados restam prejudicados, pois partiram de uma premissa
equivocada.

Destarte, ndo se constatando nos autos provas documentais contrarias, deve
ser mantida a exigéncia.

Ante ao exposto voto por NEGAR provimento ao recurso.




