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Segundo Conselho de Contribuintes

MF - Bagundo Consatho de Contribuintes .

Publica4~ no Didrio Oficial do Uni 28 CC-MF

de Tq' Lo Y Fi.
Rubrica

Recorrente: HOSPITAL SAO DOMINGOS SAVIO LTDA.,
Recorrida : DRJ em Salvador - BA

PROCESSQ ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA PROVA.
Cabe a defesa a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos da pretensdo fazendania.

PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta de declaragdo e de recothimento da contribuigio nos prazos
legais enseja sua exigéncia por meio de langamento de oficio.

BASE DE CALCULO. PRESTACAO DE SERVICOS.

A base de calculo da contribuigdo ¢ extraida do Livro de Apuragdo do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza.

ACAO JUDICIAL.

E irrelevante para o processo administrativo a existéncia de lide entre
o sujeito passivo € a Fazenda Pablica Municipal.

COMPENSACAO.,

A compensagdo de tributos segue rito proprio, previsto na IN SRF n°
21, de 1997,

PENALIDADES.

Inflige-se a multa proporcional quando se apura falta de recolhimento
do tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HOSPITAL SAO DOMINGOS SAVIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ac recurso,

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002,

fooda Utnria ubenigs,

Josefa Maria Coclho Marques

Presidente

Relator

Mc{mﬁﬁd

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de Abreu Pinto,
José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Adriene Mana de Miranda (Suplente) ¢ Rogério Gustavo Dreyer.,

Tao/mdc
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Recorrente: HOSPITAL SAO DOMINGOS SAVIO LTDA.

RELATORIO

Com fulcro na Lei Complementar n® 7, de 07/09/1970, art. 3°, alinea b; na Lei
Complementar n® 17, de 12/12/1973, art. 1°, paragrafo uUnico; no Regulamento do PIS/Pasep,
aprovado pela Portaria MF n° 142, de 15/07/1982; MP n® 1.249, 14/12/1995, arts. 2°,1; 3% 8% I e
9° ; foi lavrado auto de infragio para exigir o crédito tributario de R$13.767,80.

Segundo a fiscalizagdo, a pessoa juridica nio recolheu e nem declarou a
Contribui¢do ao PIS devida nos periodos de apuragio compreendidos entre janeiro e agosto de
1998 Também ndo recolheu os valores da mesma contribuig¢do no periodo compreendido entre
julho e dezembro de 1997, os quais foram declarados a reparticdo fiscal.

A DRJ em Salvador — BA julgou parcialmente procedente o auto de infragio e
excluiu a multa isolada com base na retroatividade benigna. De resto, considerou que a agdo
judicial movida contra 0 Municipio de Aracaju nio suspende a exigibilidade do crédito tributario
no ambito federal; que os valores langados no Livro de Apura¢io do ISS enquadram-se no
conceito de faturamento para fins de incidéncia da contribuig@o e que sd sdo passiveis de
compensagdo créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a
Fazenda Publica.

No recurso voluntario basicamente foram reprisados os mesmos argumentos
oferecidos na impugnagdo. A recorrente entende que o faturamento bruto nio é o que consta do
Livro de Apuragdo do ISS porque nem toda entrada pode ser qualificada como receita. Os
valores registrados nesse livro sdo n#o tributaveis, conforme ag¢fio declaratoria que move contra a
Municipio de Aracaju. Além disso, o Livro de Apuragdo do ISS n#o considera as retengdes na
fonte efetuadas pelo SUS (Lei n® 9.430, de 27/12/1996, art. 64), conforme valores indicados no
corpo do recurso. Ao ndo levar em conta tais retengOes © auto de infragdo tem efeito
confiscatorio porque esta cobrando valores que ja forarm retidos na fonte. Por tal motivo é que a
fiscalizagdo deveria ter retirado a base de cilculo da declaragdo de rendimentos e das DCTF.
Insurgiu-se contra a infligdo da multa de oficio e reiterou que tem direito de compensar créditos
decorrentes de varios tributos julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme ja comunicado a Receita Federal em processos de consulta. Requereu a reforma da
decisdo recorrida e o cancelamento do auto de infragio.

E o relatério. %
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Tendo a decisdo recorrida excluido a multa isolada, infligida sobre os débitos
declarados, a controvérsia cinge-se & quest3o da contribui¢io ndo declarada e n3o recolhida.

E incontroverso que a base de calculo da contribuigdo € o faturamento da
pessoa juridica, assim entendido como a receita bruta das vendas e servicos nas operagdes em
conta propria e o prego dos servigos prestados (Lei n® 9.715, de 25/11/1998, art. 2° combinado
com 0 RIR/1994, art. 226).

Como o valor do faturamento registrado no Livro de Apuragdo do ISS ndo
levou em conta as supostas retengdes na fonte efetuadas pelo SUS a recorrente entende ser ilegal
a utilizag@o desse livro pela fiscalizagio.

Inicialmente, cabe esclarecer que nio € necessario que a norma legal estabelega
de maneira casuistica os nomes dos livros a partir dos quais a apuragdo da base de calculo deva
ser feita, pois dependendo da natureza da atividade da pessoa juridica, o faturamento pode estar
registrado em diferentes livros fiscais.

O fato de a recorrente ter recebido valores do SUS também ndo impede a
utilizagdo do Livro de Apurag¢do do ISS, pois a Lei n® 9.430, de 30/12/1996, art. 64, § 4°,
determina a compensagdo do tributo retido na fonte com aquilo que for apurado pelo sujeito
passivo ao final do periodo de apura¢3o e ndo que se exclua da receita bruta pela prestagio de
servigos os valores recebidos do SUS.

Nesse sentido, foi correta a apurag@o feita pela fiscalizagdo, mesmo porque a
empresa foi intimada a fornecer um demonstrativo da base de calculo da contribuicdo
acompanhado dos livros Diario, Razdo e Caixa e nenhum recebimento do SUS foi detectado ou
mesmo informado & fiscalizagio pela empresa (fls. 11/12).

Acrescente-se que tais recebimentos deveriam ter sido alegados em primeira
instincia e deveriam ter vindo acompanhados da documentagio comprobatoria pertinente,
conforme determina o Decreto n® 70.235, de 1972, art. 16, I1I. A auséncia da alegagio em
primeira instincia e a auséncia da documentagio comprobatéria dos recebimentos e das
retencGes anexas ao recurso, revela o carater meramente protelatorio da alegagio. m



2 CC-MF
FL

Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Contribuintes

Processo n® : 10510.002579/98-07
Recurso n® : 117.542
Acérdion® ; 201-76.135

Tratando-se de fato modificativo da pretensdo fazendaria, e nio tendo a recorrente se
desincumbido do 6nus da prova (CPC, art. 333, II, c¢/c Decreto n® 70.235, de 1972, art. 16, III), ha que se
considerar a alegagio contida no recurso como ndo escrita, posto que alegare nihil et alegatum nom
probare, paria sunt.

Portanto, inocorreu o alegado efeito confiscatdrio, mesmo porque se as retengdes na
fonte de fato existirem, poderdo ser utilizadas para compensar recolhimentos posteriores, caso a
recorrente ja nio as tenha utilizado.

Quanto a ndo tributagio dos valores escriturados no Livro de Apuragdo do ISS,
também ndo merece reparo a decisdo recorrida. A alegagdo contida no recurso voluntario € inepta, posto
que desacompanhada de argumentagdo juridica clara e consistente, contendo as premussas das quais
decorre a conclusdo acerca da ndo incidéncia da contribui¢do sobre tais valores. A simples transcri¢ao de
excertos de doutnina e a mera informagdo de que move agdo declaratoria em face da Fazenda Publica
Municipal, sem a indicagio do objeto ¢ da causa de pedir, nio sdo argumentos passiveis de serem
conhecidos por este colegiado.

Toda agdo possui limites objetivos e subjetivos. Ndo ha noticia de que a Fazenda
Publica da Unido figura como litisconsorte passiva na agio movida contra 0 Municipio. Portanto, tal
demanda ndo exerce nenhuma influéncia no andamento do presente processo administrativo, como alias
bem acentuou a decisdo recorrida,

Nio tendo sido declarados € nem recolhidos os valores apurados ¢ escriturados pela
propria requerente, € cabivel o langamento de oficio pela falta de recolhimento da contribuigio.

No tocante a multa de oficio, como a propria recorrente diz: 0 acessorio segue sempre
o principal. Sendo devida a contribui¢do ndo recolhida, é devida a multa pela falta de recolhimento, nos
termos da Lei n® 9.430, de 30/12/1996, art. 44,

Relativamente a questio das compensagdes, discussdo ¢ impertinente ao objeto deste
processo, uma vez que tal procedimento deve seguir rito proprio, conforme IN SRF n® 21, de 1997.

Considerando que a recorrente ndo apresentou nenhum argumento de fato ou de
direito relevante capaz de introduzir alteragdes no langamento ou na decisdo recorrida, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002,

RN

ANTORIO C %




