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Nio é nulo o auto de infragdio originado de procedimento fiscal que ndo violou
as disposi¢des do art, 142 do CTN nem as do art. 10 do Decreto n? 70.235/72.

COMPENSACAO. CREDITOS DE PIS. CREDITOS DE FINSOCIAL.
DECISAO JUDICIAL QUE SO AUTORIZA A RESTITUICAO.
NECESSIDADE DE DESISTENCIA DA EXECUCAO JUDICIAL. FALTA
DE PEDIDO PREVIO A RFB.

Se a decisio s6 autoriza judicial a restitui¢do, a inexisténcia de desisténcia da
execucdo da sentenga ¢ a falta de pedido prévio 3 RFB impossibilita a
compensagdo na escrita fiscal da contribuinte, mormente quando se trata de
tributos de espécies diferentes.

A desisténcia da execugdo em momento posterior & ocorréncia dos fatos
geradores tributados ndo produz qualquer efeito sobre o langamento, s6
garantindo a realizacio de compensagiio com débitos vincendos apdés a
efetivagio da desisténcia e desde que seguidas as regras fixadas em lei e nas
instrugtes da RFB.

A alega¢io de que compensara créditos de PIS com débitos de Cofins, fato s6
argiiido apds a realizagdo da diligéncia determinada por este Colegiado, além de
se constituir em matéria preclusa, ndo poderia ser efetuada sem requerimento
prévio & repartigdo competente da RFB.

Autorizagio judicial proferida no ambito do Mandado de Seguranga n?
2000.85.00.5488-8, acaso existente, ndo retroage para justificar as alegadas
compensag¢les entre tributos de espécies distintas efetuadas na escrita contabil
antes da impetrag¢do desta a¢8o judicial, por nio ter sido este o objeto do pedido.
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LANCAMENTO. ART. 90 DA MP N2 2158-35/2001. VALORES
DECLARADOS EM DCTF. POSSIBILIDADE.

De acordo com o disposto no art. 9¢ da Medida Proviséria n? 2.158/2001, serdo
objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas em declara¢io prestada
pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

MULTA ISOLADA POR COMPENSAGAO NAO AUTORIZADA POR LEI
OU DECISAO JUDICIAL. AUSENCIA DO INTUITO DE FRAUDE.
PERCENTUAL DEVIDO: 75%.

Se ndo ficar caracterizada a prética das infra¢Ses previstas nos arts. 71, 72 ou 73
da Lei n? 4.502/1964, a multa de oficio por compensagio indevida deve ser
reduzida para o percentual de 75%.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reduzir para 75% o-percentual da multa aplicada sob a glosa de compensag3o.

ANTONIO CARLOS ATYLIM

Presidente
~EEGUNDO GONSELHO DE CONTRIBUINTES
W m%onssae COMO ORIGINAL %+
Brasiiia, __Q_"[J Ié / [
Celma Maria de Albuquer
NIO ER Mat. Siape 94442 W
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Suplente),
Antdnio Lisboa Cardoso ¢ Maria Teresa Martinez Lépez.




Processo n.® 10510.002624/2003-16 CCouC02
Acbrdio n.* 202-18.403 Fis. 3
- NDO CONSELHO GE CONTRIBUINTES
d SEG‘EONFERE COM C DRISINAL -
Brasilia, _ﬂl 12/ 4 ©
y e a Maria de Albugquergue
Relatorio Cetm Mat. Siape 94442 3

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado para exigéncia da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins relativa aos periodos
apura¢do de maio/1998 a abril/1999 e de junho/2000 a abril/2003, cuja ciéncia foi dada 2
contribuinte em 27/10/2003.

De acordo com a fiscalizagdo, parte do langamento decorre da glosa de
compensagio informada em DCTF sem qualquer base legal ou autorizagdo judicial, sobre a
qual foi aplicada a multa de 150%.

A outra parte (item Il do auto de infragio) foi apurada em procedimento
denominado de Verificagdes Obrigatérias e refere-se a diferenca entre o valor escriturado ¢ o
declarado/pago. Sobre estes valores, aplicou-se a multa de 75%.

Irresignada, a autuada apresentou a impugnagdo de fls. 139/162, requerendo o
cancelamento integral do auto de infrag3o, com base nos seguintes argumentos:

- 0 procedimento fiscal é nulo devido ao excesso de exagio € por falta de
fundamentagdo da lei infringida, contrariando o art. 10 do Decreto n® 70.235/72;

- o Auditor-Fiscal deixou de observar a legislag@o pertinente ao Finsocial, cuja
inconstitucionalidade foi decretada pelo STF no julgamento do RE n® 150.764/PE, fazendo
jurisprudéncia para os demais 6rgdos, a teor do disposto no art. 12 do Decreto n® 2.346/97,
nascendo dai o direito liquido e certo a repeti¢do do indébito;

- a Lei n® 8.383/91, art. 66, objeto inclusive da IN SRF n2 32/97, e os julgados
do Conselhe de Contribuintes € do STJ, que transcreve, reconhecem a compensagdo entre
Finsocial e Cofins, independentemente de pedido do contribuinte 2 SRF e de sentenca judicial
transitada em julgado;

- a impugnante ingressou em juizo para pleitear o direito de repetir os valores
pagos indevidamente ao Finsocial e obteve decis@o favordvel em 12 e 22 graus, jé4 transitada em
julgado, podendo o autor, na fase executdria, optar entre receber o crédito fiscal devido por
compensa¢do ou por precatério. Optando pela 1* via, deve expressamente renunciar a
execugdo, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que foi feito pela
impugnante, como demonstra o0 documento Anexo 04;

- é incabivel a aplicagdo da penalidade exacerbada e confiscatéria de 150%, uma
vez que esta se justifica apenas em casos de evidente prética ou intuito de fraude, cabendo a
autoridade provar de forma inequivoca a inteng@o de fraudar o Fisco, sob pena de nulidade;

- a compensagio efetuada pela autuada respalda-se juridicamente na decisdo do
STF, no art. 66 da Lei n® 8.383/91 ¢ na Sentenga transitada em julgado. Assim, o art. 12 da Lei
ne 8.137/90, art. 44 da Lei n® 9.430/96 ¢ os arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64, transcritos, nio
se aplicam 4 impugnante, pois a compensagio realizada nio se enquadra em nenhuma das

hipéteses que tipifica a fraude tributdria ou os crimes dolosos\;ﬁ
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- 0 Conselho de Contribuintes, conforme acérdios que transcreve, vem se
manifestando reiteradamente contra a aplica¢do da multa de 150% em langamentos tributérios
em que o Auditor-Fiscal ndo prova, de forma inequivoca, a prética de fraude;

- quanto ao item II da autuacdo, a recomposigdo das bases de calculo efetuada
pela fiscalizagdo, tendo por base os livros de escrituragio fiscal relativos ao ICMS e ISS, ndo
pode prevalecer, pois os valores corretos sdo os que foram informados nos demonstrativos de
célculo da Cofins integrantes da declaracfio do IRPJ, ndo havendo nenhuma diferencga entre os
valores pagos e os declarados;

- a diferenga apurada pela fiscalizag@o decorre de erro no preenchimento das
DCTEF, nas quais, ao preencher o campo *“débito apurado™ relativo & Cofins, nio foram
informados adequadamente os valores compensados, com créditos de Finsocial.

Finalizando sua impugnagdo, requer a realizagio de diligéncia por auditor
estranho ao feito, para melhor esclarecimento dos fatos narrados e para que fique provado o
excesso de exagado praticado pelo autuante,

O Colegiado de Primeira Instincia manteve totalmente o langamento, conforme
Acodrddo DRJ/SDR n2 4.830, de 17 de fevereiro de 2004, que foi assim ementado:

“NULIDADADE

As argiiicdes de nulidade sé prevalecem se enquadradas nas hipéteses
previstas na Lei para sua ocorréncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a falta de recalhimento Cofins é devida sua cobranga,com os
encargos legais correspondentes.

COMPENSACAO.

Hipétese expressa na legislagcdo de extingdo do crédito tributério (art.
136 do CTN), a compensagdo s6 poderd ser efetivada se os créditos do -
contribuinte em relacdo & Fazenda Publica estiverem revestidos dos
atributos de liguidez e certeza, de acordo com os ritos proprios para o
seu pleito.

DCTF. COMPENSACAO INDEVIDA. CARACTERIZACAO DE
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. MULTA QUALIFICADA.
Caracteriza-se sonegagdo a prdtica reiterada de informar em DCTF a
compensagdo de débitos com crédito inexistente de fato & época dos
Jatos geradores e a concomitante agdo de execugdo judicial com fito de
restituir estes mesmos créditos, que ja haviam sido compensados por
conta e risco da contribuinte, sendo perfeitamente aplicivel a multa
qualificada por evidente intuito de fraude.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco ndo se refere das penalidades.

Langamento Procedente”,
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No recurso voluntdrio, a empresa mantém sua 4tscordancia com a autuagdo

repisando os argumentos de sua defesa e acrescentando que:

1 —ndo se pode aplicar o prazo decadencial de cinco anos previsto nos arts. 168
c/c 165 da Lei n® 5.172/66 (CTN), porque este posicionamento se contrapde com o art. 66 da
Lei n® 87.383/91 e com a sentenga judicial que reconheceu o seu direito aos indébitos de
Finsocial, além do que o prazo para requerer a restituigo/compensacdo, em se tratando de
tributo sujeito a langamento por homologagio, é de dez anos, ou seja, cinco anos contados da
data da homologag8o tacita;

2 - no tocante ao item II da autuagio, alega que se equivocou ao preencher o
campo débito apurado nas DCTF de outubro e dezembro de 2000, novembro de 2001, outubro
e dezembro de 2002 e janeiro a margo de 2003, ndo informando os valores depositados
judicialmente, vinculados ao Processo Judicial n® 99.0004584-0, no qual questiona 0 aumento
da aliquota da Cofins de 2% para 3%. Para justificar esta alegacdo, elabora duas tabelas, as fls.
301/302, que comprovariam a inexisténcia das diferengas exigidas no auto de infragéo;

4 - ¢é de suma importincia a realizagdo de diligéncia fiscal para melhor
esclarecimento dos fatos, uma vez que a estatistica divulgada pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes demonstra que 63% das decisdes de primeira instincia acabam sendo retificadas,
mesmo que apenas parcialmente. '

Conclui, requerendo a improcedéncia do langamento.

Apreciando o feito na sessdo de 27 de margo de 2007, este Colegiado houve por
bem converter o julgamento em diligéncia a repartigio fiscal de origem, para que fossem
esclarecidos os pontos de discorddncia levantados pela recorrente, principalmente em relagdo
aos valores declarados em DCTF e respectivas vinculagdes, bem como a sua implicago no
lancamento.

Com relagio ao item II do auto de infragdo, requereu-se a andlise das alegagdes
e dos quadros apresentados pela recorrente as fls. fls. 301/302 ¢ o detalhamento dos valores
informados na coluna “Débitos Declarados”, constantes das planilhas de fls. 60/67.

Em resposta, a fiscalizagfio juntou demonstrativos dos pagamentos efetuados
pela recorrente no periodo auditado e extratos das DCTF apresentadas, informando que os
valores declarados ndo foram objeto de autuag3o, exceto aqueles indevidamente compensados.

Sobre o item II do auto de infrag3o, informou que as alegagdes da contribuinte
sio improcedentes pois os valores declarados em DCTF foram excluidos do langamento,
estando inseridos neles os valores depositados em juizo, informados com a exigibilidade
suspensa.

Cientificada do resultado da diligéncia, a recorrente manifestou-se as fls.
449/456, defendendo que o detalhamento das vinculagbes efetuadas nas DCTF € de vital
importincia para o esclarecimento dos itens da autuagio, detalhamento este que, apesar de
solicitado pelo Colegiado, ndo foi efetuado pela fiscaliza¢do, que se limitou a referendar os
valores informados nos demonstrativos de fls. 60/67. Como a fiscalizagdo néo efetuou tal

detalhamento, ela os apresenta como Doc. 02 e Doc. 03 \ﬂ
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Aduz, por fim, que estd anexando aos autos, também, os langamentos contibeis
de todas as compensagdes processadas, inclusive do item II do auto de infragdo, que estéio
todas registradas na escrita fiscal da recorrente.

E o Relatério.

\GEi {TRIBUINTES
T SEGUNCO LONSELHO DE CONTRIBUL
WF-sE UCONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia, Oq / {9), 03’

Celma Maria de Albuguerque
Mat. Siape 94442 h ,
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Consetheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso ¢é tempestivo e cumpre os demais requisitos legais para ser admitido,
pelo que dele conhego.

1 — Da preliminar de nulidade do auto de infragfo

A recorrente alega, em preliminar, que o procedimento fiscal € nulo devido ao
excesso de exacdo e por falta de fundamentagdo da lei infringida, que contraria o art. 10 do
Decreto n? 70.235/72, uma vez que ndo existe no ordenamento juridico tributario brasileiro lei
que proiba a compensa¢fo do Finsocial com a Cofins.

O auto de infragio contém todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n®
70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal, tendo sido caracterizada a infracdo de
falta de pagamento em razdo da compensagio indevida de Finsocial com Cofins.

A fundamentagdo legal, tanto da contribuicdo e dos encargos legais, encontra-se
as fls. 09/10 e 19, respectivamente, e as bases de célculo foram informadas pela propria
autuada e estdo anotadas nas planilhas de fls. 60/67.

Por outro lado, também foram atendidos todos os requisitos estatuidos pelo art.
142 do CTN, de forma que, nio havendo qualquer irregularidade na autuagiio, deve ser
rejeitada a preliminar de nulidade do auto de infragfio.

2 — Da glosa das compensagdes efetuadas pela recorrente sem amparo em
decisdo judicial e sem pedido prévio 2 RFB

O item 1 do auto de infracdo refere-se a valores declarados em DCTF,
vinculados a compensa¢les de supostos créditos de Finsocial e de PIS. Alega a contribuinte
que a compensacio de Finsocial foi efetuada com amparo em decisdo judicial transitada em
julgado, o que ndo é verdade.

A Agdo Ordinaria n® 2000.85.00.003107-4, que tramitou na 22 Vara da Justica
Federal de Aracaju — SE, teve baixa definitiva, apds decisdo do TRF da 5* Regido, em
22/12/2002, conforme documento de fl. 263. Na inicial desta agfio, a empresa requereu a
restifui¢do ¢ a compensagio mas o juiz, na sentenga, entendeu que um destes pedidos excluia o
outro e deferiu apenas o direito A restituigio, sendo esta decis3o mantida pelo tribunal.

Assim, ndo tinha a recorrente, 3 época da realizagdo da compensagdo dos
indébitos de Finsocial com a Cofins (junho de 2000 a abril de 2003), a necessiria ordem
judicial. Somente em 07/10/2003 a empresa protocolou petigiio na 22 Vara da Justiga Federal
de Aracaju — SE, da qual extrai-se o seguinte trecho:

“A requerente comunica a este Juizo que desistird da execugdo da
sentenga, exceto quanto aos honordrios de sucumbéncia que deverdo
ser executados, por lhe ser mais benéfico a compensagio do crédito
tendo em vista que os precatorios demandam de um longo tempo para
a sua liberagdo.” e

.V
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Ocorre que o Ultimo periodo de apuragio laaCado pela fiscalizagio foi abril de

2003, que ¢ anterior 4 data da formalizagdo do pedido de desisténcia da execugdo. Além disto,
para requerer a compensagdo administrativa, a contribuinte deveria desistir, também, da
execucdo dos honordrios de sucumbéncia, conforme disciplinado, & época dos fatos, pela
Instrugio Normativa SRF n2 21/97, verbis:

“Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3°, inclusive quando
decorrentes de senten¢a judicial transitada em julgado, serdo
utilizados para compensacdo com débitos do contribuinte, em
procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

[-]

Art. 14, Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior
que o devido, de tributos e contribuigées da mesma espécie e
destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de reforma,
anulacdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, poderdo ser
utilizados, mediante compensacdo, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subseqiientes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio, independentemente
de requerimento.

[-]

§ 6° A utilizacdo de crédito decorrente de sentenga judicial, transitada
em julgado, para compensacdo, somente poderd ser efetuada apés
atendido o disposto no art.17.

[.]

Art. 17. Para efeito de restitui¢do, ressarcimento ou compensacdo de
crédito decorrente de senten¢a judicial transitada em julgado, o
contribuinte deverd anexar ao pedido de restituigio ou de
ressarcimento uma copia do inteiro teor do processo judicial a que se
referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando a restituigdo, o
ressarcimento ou a compensagdo. (IN SRF n® 73/97)

§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do, o
ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o
contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a desisténcia, perante
o Poder Judiciario, da execugdo do titulo judicial e assumir todas as
custas do processo, inclusive os honordrios advocaticios. (IN SRF n®
73/97)"

Em parte do periodo autuado, a matéria esteve disciplinada pela Instrugio
Normativa SRF n® 210, 30 de setembro de 2002, cujo art. 37 tem o seguinte teor:

“Art. 37. E vedada a restitui¢do, o ressarcimento e a compensagio de
crédito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional, objeto de
discussao judicial, antes do trdnsito em julgado da decisdo em que for
reconhecido o direito creditorio do sujeito passivo.

§ 1? A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a decisdo
Judicial de que trata o caput podera requerer ao sufeito passivo, como
condigdo para a efetivagdo da restituicdo, do ressarcimento ou da [[|
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compensagdo, que lhe seja encaminhada copia do inteiro teor da
decisdo judicial em que seu direito creditério foi reconhecido.

§ 2% Na hipétese de titulo judicial em fase de execugdo, a restituicdo ou
o ressarcimenlo somente serd efetuado pela SRF se o requerente
comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o Poder
Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honordrios advocaticios.

§ 3% Ndo poderdo ser objeto de restitui¢do ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais jd executados perante o Poder
Judicidrio, com ou sem emissdo de precatério.

§ # A compensagao de créditos reconhecidos por decisdo judicial
transitada em julgado com débitos do sujeito passivoe relativos aos
tributos e contribuicGes administrados pela SRF dar-se-d na forma
disposta nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo judicial ndo
disponha sobre a compensagdo dos créditos do sujeito passivo,”

A compensagdo, nos moldes da IN SRF n® 210/2002, segue os parimetros
fixados pela Lei n2 10.637, de 30/12/2002 (MP n® 66, de 29/08/2002), cujo art. 49 alterou o art.
74 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que passou a regular a compensagdo tributaria
da seguinte forma:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais
com (rdnsito em julgado, relativo a tributo ou contribui¢do
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de
restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigdes
administrados por aquele Orgdo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a
entrega, pelo sujeito passivo, de declaragio na qual constardo
informagdes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados.

§ 2° A compensagio declarada & Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condi¢do resolutdria de sua ulterior
homologagdo,

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo
ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

I - o saldo a restituir apurado na Declaracdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il - os débitos relativos a tributos e contribuicées devidos no registro
da Declaragdo de Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensacio pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeilos previstos neste
artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste

artigo.” \
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As normas aplicéveis & compensagdo administrativa, ao tempo de ocorréncia dos
fatos geradores tributados, exigiam:

1) o trdnsito em julgado da sentenga;

2) a desisténcia da execugfio judicial, com assungdo de todas as custas do
processo, inclusive os honorarios advocaticios; e

3) a formalizagdio de requerimento administrativo.

Os documentos trazidos aos autos pela interessada do conta de que ndo houve
nenhuma autorizagio judicial que deferisse 4 autuada o direito de compensar o excesso de
recolhimento de Finsocial com valores vincendos da Cofins. Ao contririo, o provimento
judicial s6 lhe garantiu o direito de restituigdo na via judicial.

A desisténcia da execu¢dio em momento posterior 4 ocorréncia dos fatos
geradores tributados ndo produz nenhum efeito sobre o langamento, s6 garantindo a realizagio
de compensagdo com débitos vincendos apds a efetivagio da desisténcia e desde que seguidas
as regras fixadas em lei e nas instrugdes normativas da Secretaria da Receita Federal do Brasil -
RFB.

Conseqiientemente, a compensagéio dos indébitos de Finsocial com débitos de
Cofins, caso ultrapassada a questdo da decadéncia deste direito) s6 poderia ser implementada
por meio de declaragdo eletronica de compensagdo, posto que a desisténcia se deu na vigéncia
da MP n® 66/2002, convertida na Lei n® 10.637/2002, que passou a exigir este procedimento.

Sendo assim, de nada adianta a jurisprudéncia trazida 4 colagdo pela recorrente,
posto que inaplicével ao presente caso, em que a lide foi deslocada para o Poder Judicidrio e ao
qual deve ser aplicado o que 14 se decidiu. Assim, como a decisdo judicial nio autorizou a
compensagdo na escrita fiscal da contribuinte, e muito menos de forma retroativa, ndo poderia
agir de outra forma a autoridade administrativa.

Na manifestagdo a respeito da diligéncia, a recorrente informa que, no periodo
de maio de 1998 a abril de 1999, realizou compensagdes de créditos de PIS com débitos de
Cofins, fato que no tinha sido aventado na impugnagdo ou no recurso voluntério. Neste caso,
mesmo que preclusa a alegagfio, hd que se esclarecer que a compensagio de créditos de PIS
com débitos de Cofins também nio poderia ser efetuada sem requerimento prévio a repartigio
competente da RFB.

Ademais, o assunto também foi levado 4 esfera Judicial pela recorrente, por
meio do Mandado de Seguranga n2 2000.85.00.5488-8, do qual ndo se tem noticia nos autos de
decisdo transitada em julgado favordvel as compensagdes. Mesmo que a decisfo existisse, ndo
poderia ser aplicada retroativamente aos fatos ocorridos antes da impetragdo do mandado de
seguranca, valendo para ela os mesmos argumentos acima expostos com relagio a
compensacgdo dos pretensos indébitos de Finsocial.

Também nfo socomre a recorrente a declaragio, pelo STF, da
inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota do Finsocial, posto que ela propria
inviabilizou a aplicagdio do disposto no Decreto n2 2.346/97, ao apresentar o pedido de
restitui¢do/compensagio na esfera judicial, operando-se, com isto, a rentincia de apresenta-lo
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na via administrativa, a teor do disposto no Decreto-Lei n2 ¥737, de 20/12/1979, art. 18, § 29,
¢/c a Lei n? 6.830, de 22/11/1980, art. 38, pardgrafo tinico.

Por 1ltimo, quanto a este topico, deve-se registrar que o argumento de que teria
havido decadéncia do direito de utilizagio dos créditos glosados, aposto pela DRJ na decisdo
recorrida, restou prejudicado uma vez que nio traria nenhum proveito ao presente feito, frente
4 manuten¢io integral da glosa efetuada pelo Fisco.

3 - Do lancamento decorrente da glosa de compensac¢io declarada em
DCTF

Um dos primeiros questionamentos levantados pela recorrente diz respeito a
falta de motivagdo para o langamento, uma vez que todos os valores exigidos no auto de
infrag¢do j4 teriam sido declarados em DCTF.

Consta do relatério fiscal que apenas a parte do langamento relativa a infraggo I
decorre da glosa de compensagdo informada em DCTF. A outra parte, configurada como
infracdo II, decorre do procedimento de Verificagdes Obrigatérias, no qual se exige exatamente
o que nio foi declarado em DCTF, ou seja, a diferenca entre o valor escriturado e o
declarado/pago.

A questdo da necessidade de langamento dos valores declarados em DCTF
trilhou um caminho tumultuado, desde a edi¢fo do Decreto-Lei n22.124, de 13/06/1984. Nesta
trajetoria, o assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais ¢ de parecer da PGFN, firmando-
se o entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensavam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscrigdo em divida ativa.

Este entendimento foi expresso pela Secretaria da Receita Federal no art. 12 da
Instrugdo Normativa n® 77, de 24/07/1998, com a redagfo dada pela Instrugdo Normativa n® 14,
de 14/02/2000, nos seguintes termos:

“Art. 12 Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e da
declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislacdo, e da DCTF, serdo comunicados & Procuradoria da Fazenda
NMacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido.

Pardgrafo unico. Na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrucdo Normativa SRF n®s 21, de 10 de margo de 1997, alterada
pela Instrugdo Normativa SRF n2 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensagcdo indevida na DCTF serdo
comunicados d@ Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscricdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apds a ciéncia da
decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento.”

O caput do art. 12 da IN SRF n® 77/98 referiu-se apenas ao saldo a pagar, porém
o paragrafo Unico estendeu o entendimento da SRF para o valor total do tributo declarado, nos
casos de compensagio indeferida.
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A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, no Parecer PGFN n2 991/2001,
também manifestou o entendimento de que a confissio de divida de que trata o0 Decreto-Lei n®
2.124/84 alcanga o valor total do débito declarado e néo apenas o saldo a pagar, como se vé em
suas conclusoes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“15. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:

a) a declaracdo e confissdo de divida tributiria, hoje efetuada no
dmbito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da Declaragdo
de Débitos e Créditos Tributirios Federais ~ DCTF, guarda
conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo plenamente vilida
para viabilizar a inscri¢do em Divida Ativa e a cobranga judicial, se
Jor o caso,

b) a sistemdtica de cobranca do ‘saldo a pagar’, mediante inscrigdo em
Divida Ativa e os consegiientes a partir dai, é juridicamente escorreita,
representando, inclusive, um aperfeicoamento desejdvel pela redugdo,
em lese, de inconsisténcias de varias ordens;

¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo é juridicamente vdlida, a
Jormalizagdo ou constituigdo de crédito tributdario ja revelado no
dmbito da sistemdtica da declaragdo e confissdo de divida na
modalidade do ‘saldo a pagar’;

d) a Secretaria da Receita Federal pode, e deve, alterar 0 montante do
‘saldo a pagar’, sem afronta ao débito devido (‘débito apurado’), se
identificar de oficio fatos relevanies para tanto, devidamente
contemplados na legislagdo tributdria.”

A PGFN, a0 mesmo tempo em que concluiu pelo ndo-cabimento do langamento
dos valores declarados como *“Saldo a pagar”, afirma, também, que este valor deve ser alterado
pela Secretaria da Receita Federal sempre que houver fatos relevantes para tanto.

No que se refere especificamente dqueles casos em que h4 alteragdo do saldo a
pagar (e ndo do tributo devido), este disciplinamento foi alterado pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo da
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos e ds contribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal.”

As hipéteses previstas no art. 90 da MP n® 2.158-35/2001 (pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensdo da exigibilidade) enquadram-se, sem duvida, na
categoria de “fatos relevantes” citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragio do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento desta nova disposi¢do legal, nos
casos em que estas vinculagdes efetuadas nas DCTFs caracterizavam-se como indevidas ou ndo
comprovadas, o entendimento da RFB e da PGFN ficou superado ¢ o langamento passou a ser
efetuado.

Este regramento prevaleceu até a edigdo da Medida Proviséria n2 135, de
30/10/2003 (convertida na Lei n2 10.833/2003), cujo art. 18 restringiu as hipoteses em que o
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langamento deveria ser efetuado, e ainda assim, apenas da/multa isolada nos casos em que a

compensacdo indevida fosse intentada com créditos ou débitos ndo passiveis de compensagéo
(75%); com crédito de natureza ndo tributdria (75%); ou nos casos de sonegagio, fraude ou
conluio (150%).

O presente langamento enquadra-se nas hipdteses previstas no art. 90 da MP n®
2.158-35/2001 (compensagdo indevida) e foi efetivado antes das restrigdes impostas pelo art.
18 da Lei n® 10.833/2003, estritamente de acordo, portanto, com as disposi¢des legais vigentes
a época de sua constituig@io, devendo sem mantido.

4 - Do lancamento da multa de 150% por compensa¢io indevida.

No caso do item I do langamento, a fiscalizagdo informa que todos os valores
exigidos foram quitados em DCTF, com créditos de Finsocial cuja restituicdo estava sendo
pleiteada, paralelamente, na via judicial, direito que veio, afinal, a ser reconhecido naquela
esfera, como demonstram os elementos constantes dos autos.

A acdo da contribuinte de informar como forma de extingdo de débitos
confessados em DCTF os mesmos créditos objeto de pedido de restituigdio judicial foi
considerado fraudulenta pela fiscalizagfio, que aplicou, sobre esta parte do langamento, a multa
qualificada, no percentual de 150%. O intuito de fraudar o Fisco estaria presente no fato de esta
compensagao intentada nas DCTFs ter-se prolongado no tempo, por vrios meses.

Segundo a fiscalizagfo, a empresa teria tido a inten¢fo deliberada de beneficiar-
se duplamente do mesmo crédito, uma vez que, apesar de j4 té-lo compensado na escrita e nas
DCTF, prosseguiu com a agdo judicial que visava a sua restituicfio em dinheiro.

O Colegiado de Primeira Instincia manteve a multa qualificada por entender que
houve sonegagio na pratica reiterada de informar em DCTF a compensagio de débitos com
crédito inexistente de fato & época dos fatos geradores € a concomitante ac3o de execugio
judicial com o fito de restituir estes mesmos créditos, que j4 haviam sido compensados por
conta e risco da contribuinte.

Para se saber se a multa de 150% & cabivel no caso de glosa de compensagfo
intentada entre tributos de espécies distintas sem amparo em decisdo judicial transitada em
julgado ou pedido prévio a autoridade competente da RFB, é necessiria uma anélise evolutiva
do fundamento legal desta imposic#o, no caso, o art. 18 da Lei n2 10.833/2003.

Com a edi¢gdo do art. 90 da MP n? 2.158-35/2001, qualquer incorre¢éio na
vinculagio efetuada em DCTF exigia o langamento do tributo e da multa. Esta determinagio
prevaleceu, como j4 se disse, até o surgimento do art. 18 da Medida Provisdria n? 135/2003
(Lei n2 10.833/2003), que restringiu o langamento 4 exigéncia da multa de oficio isolada, nos
seguintes termos:

“Art, 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-da a
imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagio indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensa¢do por expressa
disposicao legal, de o crédito ser de natureza nio tributdria, ou em que
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JSicar caracterizada a prética das infracdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ I® Nas hipbteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 62a 11 do art. 74 da Lei
n29.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2% A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
Il ouno § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.”

A qualificagdo da multa por compensagfio indevida, vigente & época do
langamento, estava restrita aos casos em que ficasse caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/ 64, que definem sonegag#o, fraude e conluio, nos
seguintes termos:

“Art. 71. Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

II - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72."

A toda evidéncia, a infragio cometida pela recorrente, de compensar nas DCTF
créditos a que julgava ter direito liquido e certo, até porque tinha decisio judicial que lhe
reconhecera o direito & restitui¢do, ndo se enquadra na defini¢io de sonegagdo, fraude ou
conluio, como definido na Lei n® 4.502/64.

Assim, inexistente o tipo legal necessério 4 qualificagdo da multa, deve a mesma
ser reduzida para o percentual de 75%, previsto no inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430/96,
aplicdvel aos casos de compensagdo indevida, com base no § 22 do art. 18 da Lei n?
10.833/2003, supratranscrito.

Por oportuno, registra-se aqui que as alteragdes posteriores procedidas, tanto no
art. 44 da Lei n® 9.430/96 quanto no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, ndo deixaram de tipificar a
conduta aqui analisada, mantendo para ela a multa de 75%.

5 -~ Do langamento decorrente das Verificacdes Obrigatérias

No que se refere ao item 11 da autuag@o, alega a recorrente que se equivocou ao
preencher o campo débito apurado nas DCTF de outubro e dezembro de 2000, novembro de
2001, outubro e dezembro de 2002 e janeiro a margo de 2003, nio informando os valores
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depositados judicialmente, vinculados ao Processo Judicial n® 99.0004584-0, no qual questiona
o aumento da aliquota da Cofins de 2% para 3%. Para justificar esta alegagfo, apresentou duas
tabelas as fls. 301/302, que comprovariam a inexisténcia das diferengas exigidas no auto de
infrago.

Baixados os autos em diligéncia por determinagdo deste Colegiado, a
fiscaliza¢do informou que todos os débitos declarados em DCTF, com excegdo daqueles objeto
da compensagdo glosada, langados no item I do auto de infragdo, foram excluidos do
langamento, o mesmo acontecendo com todos os valores depositados em juizo.

Examinando os documentos e demonstrativos que compd&em os autos, conclui-se
que, de fato, nio houve langamento dos valores depositados, sendo totalmente infundada e
improcedente 2 alegagdo da recorrente de que um equivoco seu provocara erro na constituigdo
do langamento.

A manifestagdo da contribuinte apés a diligéncia também ndo tem o conddo de
alterar os valores informados nos demonstrativos de fls. 60/67, uma vez que os mesmos, além
da confirmagdo do fiscal diligenciante, encontram fundamento nas cdpias das DCTF e demais
documentos que o mesmo fez juntar aos autos, no procedimento de diligéncia, por
determinagdo deste Colegiado.

Os documentos juntados pela recorrente apés a diligéneia, a seu tumo, nada de
novo introduziram nos fatos processuais, pois nfo adianta comprovar a realizagdo contabil da
compensagio de tributos de espécies distintas, efetuadas sem amparo em decisdo judicial € sem
conhecimento da reparti¢do competente da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Desta forma, hé de ser mantido, também, o langamento da parte que constitui o
item II da autuagdo, com incidéncia da multa de oficio de 75%, posto que relativo
integralmente a valores no declarados em DCTF e nem pagos pela fiscalizada.

CONCLUSAQ

Ante todo 0 exposto, dou provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa de
oficio aplicada sobre os valores compensados indevidamente para 75%.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2007.
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