- Processo n°
Recurso n°
Matéria
‘Recorrente
Recorrida
Sessédo de
Acdérddo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

: 10510.002712/99-06

:122.443

*IRPF — EX: 1994

: RONALDO CABRAL DE OLIVEIRA
: DRJ-SALVADOR/BA

: 24 de marco de 2006

- :102-47.489

PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - RESTITUICAO -
ENCARGOS - As verbas recebidas em decorréncia de adesdo a
Programa de Demissao Voluntaria, ndo estdo sujeitas a incidéncia do
imposto de renda, por ndo existir fato gerador, de forma que a
restituicdo do imposto incidente sobre essa verbas deve ser agregada
dos indices oficiais desde a data da retengédo e dos juros de mora
calculados com base na taxa SELIC, a partir de maio de 1995 em
respeito ao principio da isonomia, tendo em vista ser essa regra
aplicada na exigéncia de crédito tributario.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por RONALDO CABRAL DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para reconhecer o

direito a restituicdo com os indices oficiais a partir da data da retengéo e a aplicagéo da
~ taxa SELIC a partir de maio de 1995, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka (Relator)

que nega provimento. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Romeu

Bueno de Camargo.
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PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, BERNARDO AUGUSTO DUQUE BACELAR (Suplente
convocado), ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS e SILVANA MANCINI KARAM.
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Recurso n° 1 122.443 ‘
Recorrente : RONALDO CABRAL DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de lide resultante do inconformismo do sujeito passivo, de
inicio, com o indeferimento ao pedido de restituicdo do tributo interposto em 18 de

junho de 1999, este que foi acompanhado de documentos juntados as fls. 2 a 8.

O tributo indevido decorreu da retengdo do Imposto de Renda pela
Petroleo Brasileiro S.A. Petrobras no pagamento de verbas consideradas de natureza

indenizatéria, “indenizagao Especial”.

O indeferimento ao pedido na unidade de origem deu-se pelo Parecer
n° 026/2000, fl. 12, e deste houve manifestagdo de inconformidade julgada pela DRJ
em Salvador, conforme Decisdao DRJ/SDR n° 621, de 30 de margo de 2000, fl. 18.

Julgado nesta E. Cadmara em 17 de agosto de 2000, a lide teve decisdo
favoravel a pessoa peticionaria conforme Acérdao n° 102-44.382, fl. 29, no sentido de

afastar a caducidade do direito de pedir a restitui¢cdo.

Analisado novamente na unidade de origem, conforme Despacho
Decisério, fl. 41, foi decidido pelo direito a restituicdo equivalente a 4.252,06 Unidades

Fiscais de Referéncia — UFIR.

Efetuada a restituicdo do valor apurado conforme demonstrativo de

Correcdo até 5/2001, fl. 48, o sujeito passivo interpds, em 24 de setembro de 2003,
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protesto pedindo pela incidéncia dos juros de mora com referencial de contagem na
data do desconto efetuado. Segundo seus calculos o saldo a restituir seria de R$
24.601,23, fl. 54.

Analisado o pedido na unidade de origem, foi indeferido com base na
efetiva devolucdo do tributo em momento anterior, enquanto o termo inicial para os
juros é a data - limite para a data de entrega da DAA. Despacho Decisério, fl. 57. A
inconformidade com essa decisao também foi rejeitada em primeira instancia e com as

mesmas justificativas, conforme Acdérdao n°® 6.436, de 26 de janeiro de 2005, fl. 71.

Nao conformado com a negativa a sua pretensado, a pessoa interpbs
recurso ao E. Primeiro Conselho de Contribuintes, fl. 79, tempestivo, reafirmando que o
valor recolhido ndo era pagamento de tributo mas pagamento indevido, e por esse
motivo deveria 0 marco inicial de contagem situar-se na data em que efetuado o

desconto.

A ciéncia da decisdo de primeira instédncia ocorreu em 1° de setembro

de 2005, fl. 77, e a peca recursal foi interposta em 23 de setembro desse més e ano.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade da pega recursal, dela

conheco e profiro voto.

Como se extrai do Relatorio, a parte que resta da lide inicial é a
incidéncia dos juros de mora sobre o tributo a restituir a partir da data em que efetuada
a retencado, considerado para esse fim que esse ato foi ilegal em razdo de ndo haver
subsungio da matéria a hipétese de incidéncia. Como o pagamento indevido € distinto
de pagamento de tributo indevido, as datas de referéncia para a incidéncia dos juros

também seriam diferentes.

Conveniente lembrar que um pagamento indevido constitui um
recolhimento aos cofres da Unido de valor que ndo tem qualquer relagdo com a
obrigacao tributaria de fundo — assim os erros de calculo, o recolhimento de um valor
por erro na identificagdo do tributo, isto &, “pensou que era para recolher o IOF e
recolneu o IR”, entre tantas hip6teses possiveis - enquanto o tributo quando
indevidamente recolhido externa uma obrigagdo tributaria que foi cumprida
corretamente, mas em um determinado momento tornou-se indevida, por ser maior que
a devida, por deixar de ser obrigatéria, entre outros motivos — nesse grupo, coloca-se o
IR pago antecipadamente a titulo de IR-Fonte e antecipagdo por recebimentos de
pessoas fisicas, que ao final do periodo podem tornar-se tributos indevidos por

apropriaga@o de deducgdes somente permitidas na DAA.
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A interpretacdo posta pela defesa encontra-se equivocada porque

contém desprezo a validade da norma.

Sendo valida a norma que contém a hipotese de incidéncia do tributo
durante o tempo anterior a publicagdo da IN SRF n° 165, de 1998, em 6 de janeiro de
1999, em todos esses periodos a exigéncia dela decorreu, foi legal e o valor pago teve
a natureza de tributo, uma vez que entrega de dinheiro em contrapartida a uma

obrigacao tributaria.

A referida normativa conteve outra interpretagdo para o fato juridico
que até entdo era considerado albergado pelo campo de incidéncia, de tal forma que o
colocou externo a ele e determinou a suspensido das exigéncias com base nessa
matéria. Referido ato permitiu, ainda, aos administradores reverem de oficio todos os
langamentos efetuados com base na interpretacdo anterior, desde que ainda nao

caduco o direito.

Observe-se que até a publicagdo desse ato normativo, a matéria tinha
natureza tributavel, o que permite concluir que todos os pagamentos havidos até entdo
assim o foram por decorréncia da subsungdo e sua natureza tributaria. No entanto,
prevalecendo esta nova interpretacdo apds a publicacdo do dito ato, somente a partir
dele pode ser computado qualquer pagamento a esse titulo como pagamento indevido

e, por conseqiiéncia os juros de mora na forma pleiteada.

A revisdo dos langamentos deve-se a norma que contém autorizacdo

para os fatos ainda ndo definitivos, artigo 106, Il, “a” do CTN".

' CTN —lei n° 5,172, de 1966 - Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()
I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragéo;
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Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 24 de margo de 2006.

NAURY FRAGOSO TANA w
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VOTO VENCEDOR
| Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Redator designado

‘Conforme relatado pelo |. Relator Dr. Naury Fragoso Tanaka, trata-se
de Recurso Voluntario interposto contra Acérddo proferido pela Delegacia da Receita
Fedérél de Julgamento de SALVADOR/BA, que indeferiu pedido de restituicdo do
contribuinte, que plei}teava a corregao dos valores restituidos a titulo de PDV pela taxa

SELIC desde a data da retencéo.

‘Em que pese as relevantes razbes apresentadas pelo D. Relator,

entendo que o presente langamento nao pode prosperar. Senado Vejamos:

A matéria trazida a analise no presente recurso, ja foi objeto de

consideraveis debates por parte dos membros desta E. Conselho de Contribuintes.

Decorreu desses estudos, um posicionamento pacifico, adotado pela
grande maioria dos membros deste Colegiado, e que ficou brilhantemente consignado
no voto da llustre Conselheira da Sexta Camara, Dra. Sueli Efigénia Mendes de Brito, a
quem pego permiSséo para aqui reproduzi~lo e adota-lo como meu entendimento a

amparar o presente julgado.

VOTO
Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

- “O recurso preenche aos pressupostos de admissibilidade, dele
tomo conhecimento.

O recorrente limitou-se a contestar a data considerada como
termo de inicio para aplicagéo da taxa de juros incidente sobre o valor
do imposto cuja restituigdo ja foi autorizada.

tA
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‘A autoridade julgadora “a quo”, fundamentada no art. 6° da

: Instrugdo  Normativa 21/97 e na Norma de Execugédo

SRF/COTEC/COSIT/COSAR/COFIS n° 2/99, considerando que a

~ compensagéo do imposto s6 poderia ser feita via Declaragdo de Ajuste
‘Anual, decidiu que a taxa SELIC, a fitulo de juros, incide no primeiro

dia do més subseqiiente ao previsto para a entrega tempestiva da

- declaragéo.

Sem duvida alguma, essa orientag&o agride as disposi¢cées Iegais
vigentes e atualmente consolidadas no Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n° 3000/99, nos seguintes dispositivos:

~ Art. 894. O valor a ser utilizado na compensagé&o ou restituicéo
sera acrescido de juros obtidos pela aplicagéo da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC, para titulos
federais, acumulada mensalmente (Lei n® 9.250, de 1995, art. 39, § 4%,
e Lein?9.532, de 1997, art. 73):

|- a partir de 12 de janeiro de 1996 até 31 de dezembro de 1997,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até
o més anterior ao da compensagédo ou restituigdo, e de um por cento
relativarmmente ao més em que estiver sendo efetuada;

Il - apoés 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqiiente
do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensagéao ou restituicdo, e de um por cento relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.

Art. 895. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de
imposto de renda, mesmo quando resultante de reforma, anulagéo,
revogagdo ou resciséo de decisdo condenatbria, o contribuinte
podera optar pelo pedido de restituicdo do valor pago
indevidamente ou a maior, observado o disposto nos arts. 892 e 900

(Lein? 8.383, de 1991, art. 66, § 22 e Lei n? 9.069, de 1995, art. 58).

§ 1° Entende-se por recolhimento ou pagamento indevido ou
a maior aquele proveniente de:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de imposto, quando
efetuado por erro, ou em duplicidade, ou sem que haja débito a
liquidar, em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagéo da
aliquota aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragéo
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ou :conferéncia de qualquer documento relativo ao recolhimento ou

- pagamento;

Ill - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoéria.

§ 22 A Secretaria da Receita Federal expedira instrugbes
necessérias ao cumprimento do disposto neste artigo (Lei.n® 8.383, de
1991, art. 66, § 42, e Lei n® 9.069, de 1995, art. 58).

Dessa forma, por primeiro temos que a lei garante ao contribuinte
0 a opgéo de pedir a restituicdo. Nao diz, a norma legal, que ele devera
exercer seu direito, apenas e tdo somente, via Declaracdo de Ajuste
Anual.

N&o sendo o caso de recolhimento espontédneo e tampouco erro
na identificagdo do sujeito passivo, a hipdtese aqui analisada devera
ser enquadrada no inciso IlI.

Tendo em vista as reiteradas decisbes judiciarias, considerando
como indevido o imposto tanto na fonte como na declaragdo, o
Secretario da Receita Federal expediu a IN-SRF n° 165/98 ,

- orientando que, “ipsis litteris” :

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal
autorizados a rever de oficio os langamentos referentes a matéria de
que ftrata o artigo anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os
respectivos créditos da Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipdtese de créditos constituidos, pendentes de
julgamento, os Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairdo
a matéria de que trata o artigo anterior.

§ 2° As autoridades referidas no caput deste artigo deveréo
encaminhar para a Coordenagdo-Geral do Sistema de Arrecadagéo -
COSAR, por intermédio das Superintendéncias Regionais da Receita
Federal de sua jurisdicdo, no prazo de 60 dias, contado da publicagdo
desta Instrucdo Normativa, relagdo pormenorizada dos langamentos
revistos, confendo as seguintes informagées:

I - nome do contribuinte e respectivo nimero de inscrigdo no

 Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas - CNPJ ou Cadastro da

Pessoa Fisica - CPF, conforme o caso;
Il - valor atualizado do crédito revisto e data do langamento;

A
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lll - fundamento da revisdo mediante referéncia a norma contida no
artigo anterior.” (grifei)

Orientagéo esta, que mais se harmoniza com o espirito da norma
inserida no art. 165 do Cédigo Tributario Nacional, de que a regra é a
administracao restituir o que sabe que néo lhe pertence, a exce¢do é o
contribuinte ter que requerer a devolugéo.

Alias; este posicionamento esta brilhantemente defendido pelo
emérito conselheiro - relator Dr. José Antonio Minatel no Acordéo n°
108-05.791, que ao analisar o artigo 165 do CTN, assim entendeu:

“O direito de repetir independe dessa enumeragéo das diferentes
situagbes que exteriorizam o indébito tributario , uma vez que é
irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretagéo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido sera
sempre indevido, na linha do principio: consagrado em direito que
determina “toda aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir”, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do
Cddigo Civil. '

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente
didatica para as hipéteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos |
e Il do mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as
constatagbes de erros consumados em situacdo fatica nao litigiosa,
enquanto que o inciso Il trata de indébito que vem a tona por
deliberagdo de autoridade incumbida de dirimir situacdo juridica
conflituosa, dai referir-se a ‘“reforma, anulagéo, revogag¢do ou resciséo
de decisao condenatodria’.

Na primeira hipdtese (incisos | e [l) estdo contemplados os
pagamentos havidos por erro, quer seja de fato ou de direito, em que o
juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio
Sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a
administragdo tributaria ou o Poder Judiciario, dai a pertinéncia da
regra que fixa o prazo para desconstituir a indevida incidéncia ja a
partir da data do efetivo pagamento, ou da “data da extingdo do crédito
tributario” , para usar a linguagem do art. 168,1, do préprio CTN. Assim,
quando o indébito é exteriorizado em situagao fatica nao litigiosa,
parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituigdo ou
compensacgédo possa fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
Obice ou condigéo obstativa da postulagéo do sujeito passivo.

O mesmo néo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de

11 ;\
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repetir o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com

a decisgo definitiva daquele confiito, sendo certo que ninguém podera
estar perdendo direito que nao possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a
regra que fixa o prazo da decadéncia para pleitear a restituicdo ou

compensacéo s6 a partir “da data em que se tornar definitiva a deciséo

administrativa, ou passar em julgado a decisgo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria”
( art. 168,11 do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes , como acontece na hipotese de edicdo de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situagédo em que é editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a

_impertinéncia de exagado anteriormente exigida.”

Ao -determinar a revisdo do langamento o Senhor Secretario da
Receita Federal, tacitamente, reconheceu que o imposto retido sobre o
valor recebido a titulo de indenizagdo por adesdo ao Programa de
Demissédo Voluntaria era INDEVIDO. Indevido é desde o momento que
foi recolhido para os cofres da Unido. Inadmissivel é aceitar-se a tese
de que o imposto se tornou indevido por ocasiao da declaragéo anual,
se ele foi retido e recolhido nos primeiros meses de 1995 (doc. de fl.4).

A Declaragéo de Ajuste Anual é o instrumento adequado para o
contribuinte pleitear o imposto recolhido a maior. Aquele imposto que
continua sendo legalmente devido, contudo, ndo no montante
antecipado.

Entendo que se o imposto foi originalmente compensado na
declaracdo de final de ano-calendério a autoridade preparadora, para
apurar o montante a ser devolvido, tera que recalcula-lo, porque, se
assim néao for, o contribuinte poderia ser beneficiado duplamente,
contudo, esse fato ndo permite concluir que os juros so sdo devidos a

- partir do primeiro dia do més subseqliente ao previsto para a entrega

da declaracéo.

Voltando as normas inseridas no RIR/99 temos:

Art. 896. As restituigbes do imposto seréo (Lei n® 8.383, de 1991,
art. 66, § 32 Lei n® 8.981, de 1995, art. 19, Lei n2 9.069, de 1995, art.
58, Lei n? 9.250, de 1995, art. 39, § 4%, e Lein® 9.532, de 1997, art. 73):

| - atualizadas monetariamente até 31 de dezembro de 1995,
quando se referir a créditos anteriores a essa data;

A
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- Il - acrescidas de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagcdo e Custodia - SELIC, para titulos federais,
-~ acumulada mensalmente:

a) a partir de 12 de janeiro de 1996 a 31 de dezembro de 1997, a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més
anterior ao da restituicdo e de um por cento relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada;

b) apés 31 de dezembro de 1997, a partir do més subseqiiente do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagéo
ou restituigdo, e de um por cento relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada. (Lei n? 9.250, de 1995, art. 16, e Lei n® 9.430, de 1996,
art. 62).(grifei)

Estando previsto em lei que a incidéncia da Taxa SELIC é a data
da retengdo do imposto considerado indevido, no caso sob exame, 0
termo de inicio para o calculo dos juros é o constante do Termo de
Rescisao Contratual (fl.4) margo de 1995.

Explicado isso, voto por dar provimento ao recurso.”

v Diante das consideragéeé aduzidas no voto da lavra da |. Conselheira
Sueli Efigénia Mendes de Brito, conhegco do Recurso por tempestivo e apresentado na
forma da lei, para no mérito dar-lhe provimento reconhecendo o direito do contribuinte a
correcéo dos valores, ora em litigio, pelos indices oficiais até abril de 1995 e pela Selic

a partir de maio de 1995.

Sala das Sessdes-DF, em 24 de margo de 2006.

ROMEU BUENO DE CAMARGO
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