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MINESTE RIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10510.002742/98-88

Acordiao : 201-75.681

Recurso : 116.194

Sessdo : 04 de dezembro de 2001

Recorrente EMPRESA DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA.
Recorrida IDRJ em Salvador - BA

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO - NULID.ADE - Os
CasoOs taxativos de nulidade, no d4mbito do Processo Administrativo Fiscal, sdo os
enumerados no art. 59 do Decreto n® 70.235/72. Nio esta inquinado de nulidade o auto
de infragio lavrado por autoridade competente € que ndo tenha causado preterigio do
direito de defesa, quando efetuado em consonincia com o que preceitua o art. 142 do
CTIN, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de infragdo, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa. NORMAS PROCESSUAIS -
INCONSTITUCIONALIDADE - As autoridades administrativas, incluidas as que
Julgam litigios fiscais, ndo tém competéncia legal para apreciar inconstitucionalidade de
lei, 34 que, nos termos do art. 102, inciso I, da Constituigdo Federal, tal competéncia é
do Supremo Tribunal Federal. Preliminares rejeitadas. PIS - JUROS - A teor do que
dispde oart. 161, § 1°, do CTN, a taxa de juros de mora sera de 1% ao més, se a lei nio
dispuser de modo diverso. MULTA - N&o tem carater confiscatorio multa equivalente a
75% do valor devido, as multas se prestam a repreensdo dos infratores € ao
desencorajamento de condutas posteriores semelhantes as punidas. Recurso negado.

‘Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: EMPRESA
DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares de nulidade e de inconstitucionalid ade; e II)
no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em\04 de dezembro de 2001

-

Jorge Freire
Presidente

Antonio Mafio de Abreu Pinto
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer, Luiza Helena
Galante de Moraes, Serafim Femandes Corréa, Gilberto Cassuli, José Roberto Vieira e Sérgio Gomes
Velloso.
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Recorrente : EMPRESA DE TRANSPORTE DE TURISMO LTDA.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo do ilustre Delegado da
DRJ em Salvador - BA, que julgou procedente, em parte, a exigéncia fiscal formalizada no Auto
de Infragdo n® 10510.002742/98-88, constante das fls. 01/07, determinando o prosseguimento da
cobranga da Contribuigio para o Programa de Integragdo Social — PIS, no valor de R$20.536,91
(vinte mil, quinhentos e trinta e seis reais e noventa ¢ um centavos), acrescido das cominagbes
legais cabivels, exonerando a contribuinte do pagamento de multa de oficio exigida isoladamente,
no valor de R$73.586,09 (setenta e trés mil, quinhentos e oitenta e seis reais e nove centavos).

O referido auto de infragdo foi lavrado em 24/11/1998 e no mesmo se exige ©
recolhimento do walor referente 8 Contribuigdo para o Programa de Integragio Social (PIS),
instituida pela Lei Complementar n° 07/70, no que concerne aos fatos geradores datados de
31/08/1999, 3 1/10/1996, 30/11/1996, 31/12/1996, 31/01/1997, 28/02/1997 e 30/09/1997.

Irresignada com a lavratura do auto de infragdo, no qual se atestou a auséncia de
recolhimento da referida contribuigdo pelo sujeito passivo tributario, a recorrente apresentou
Impugnagdo de fls. 37 a 45, alegando, em sintese:

1) preliminarmente, que o auto impugnado feriu a Constituigdo Federal, por ir
de encontro aos principios da legalidade, da irretroatividade, do
nao-confisco e do “non bis in idem”;

2) ademais, a existéncia de outras ilegalidades, pois o art. 44, I, da Lei n°
©.430/96, vedaria a aplicagdo de multa de oficio e multa de mora na mesma

hipoétese;

3) alega que o auto de infragdo intitula a multa com o nomen juris de “isolada”,
indicando, na pagina 9, além do art. 44, o art. 43, que trata de “Auto de
Infragio sem tributo”, o que ndo seria 0 caso, pois no auto de infragdo
aplica-se a multa conjuntamente com a cobranga do tributo, constituindo
suposto desrespeito ao art. 43 da Lei n® 9.430/96;



MINISTERIO DA FAZENDA

S EGU NDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 1 0510.002742/98-88
Acordio : 201-75.681
Recurso : 116.194
4) aabusividade da corregdo e da atualizagdo empreendidas, por se utilizarem

5)

de juros superiores a 1% (um por cento) ao més, o que so seria admitido as
institui¢des financeiras; €

por fim, que o auto de infragdo teria omitido a porcentagem e embasamento
legal dos juros, os indices de corre¢do monetaria utilizados, o embasamento
legal de uma das duas multas aplicadas, a aliquota da contribui¢do a que se
refere e também que nd3o haveria especificado a base de calculo da
contribuigio.

A contece que, apesar da impugnagdo apresentada, o Delegado da DRJ em
Salvador — BA pronunciou-se pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal formalizada no auto de
infra¢do hostilizado, fundamentando-se, em linhas gerais, nos seguintes argumentos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

em sede preliminar, as argiiigdes de nulidade s6 prevalecem se enquadradas
nas hipéteses previstas pela lei para a sua ocorréncia,

com relagdo a argiigdo de inconstitucionalidade, decidiu o julgador que esta
analise esta reservada aos orgdos judicantes, transbordando a competéncia
da autoridade administrativa o pronunciamento acerca da validade das
normas frente a Constitui¢do Federal;

ademais, nio entende também presente a falta de motivagdo, justificando
que, se todos os fatos que ensejaram a autuagdo fiscal estio devidamente
narrados em Relatorio Fiscal, do qual a empresa tomou ciéncia, ndo ha que
se falar em auséncia de motivagio;

em seguida, determinou que, apurada a falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, € devida sua
cobranga, com os encargos legais correspondentes;

no tocante a alegada afronta ao principio do ndo-confisco, pronunciou-se no
sentido de que a limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo
com efeito de confisco ndo se refere as penalidades;

ocorrida a inadimpléncia quanto ao recolhimento de tributos e contribui¢des,
sujeita-se a contribuinte a incidéncia de juros de mora; e

por fim, decidiu o julgador que o langamento de multa de oficio isolada é
cabivel quando o sujeito passivo efetuar o pagamento do tributo ou

3
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contribuigdo, fora do prazo legal, sem incidéncia deste encargo, o mesmo
ndo ocorrendo quanto ao tributo langado e nio recolhido, em fungdo de
revogacdo expressa da norma legal que permitiu sua cobranga.

Inconformada com a referida decisdo, a recorrente interpds, as fls. 101 a 107,
Recurso Voluntario para este Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os argumentos da
peca impugnatoria e apresentando arrolamento de bens recursal.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO

O Recurso € tempestivo, dele tomo conhecimento.

Com relag@o a exigéncia de deposito recursal, verifica-se que a recorrente ndo o
realizou em dinheiro, requerendo o arrolamento recursal de bens, no montante correspondente a
30% do valor, consoante faculdade expressa no art. 33, § 3°, da Medida Provisoria n® 1.973-67.

Em principio, foi negado seguimento ao recurso. Entretanto, a empresa
impetrou Mandado de Seguranga na 1* Vara da Justica Federal da Sec¢do Judiciaria do Estado de
Sergipe, no qual foi concedido provimento liminar determinando o prosseguimento do feito.

Em sua pega recursal, a recorrente hostiliza o auto de infragio lavrado, em
virtude de alegadas ofensas a Lei Maior, especialmente no que tange aos principios da legalidade,
da irretroatividlade e do ndo-confisco. Em realidade, as autoridades administrativas, inclusive
aquelas as quais cabe o julgamento dos litigios, ndo tém competéncia para realizar controle de
constitucionalidade das leis, ja que, nos termos do art. 102, I, da Constituicdo Federal, esta
incumbéncia cabe ao Supremo Tribunal Federal.

Este também € o entendimento exposto no Parecer Normativo CST n.° 329, de
1970, que, citando Ruy Barbosa Nogueira, em “Da interpretagio e da aplicagio das leis
tributarias” (1965, pag. 32), assim dispde:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio du administracdo ativa, o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a
lei, sob mera alegacdo de sua inconstitucionalidade, em primeiro lugar porque
lhe ndo cabe a fun¢do de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
sangdo presidencial afastou do funcionario de administragdo ativa o exercicio
do poder executivo”.

Nao considero que a multa no valor de 75% tenha carater confiscatorio, pois as
multas se prestam & repreensdo dos infratores e ao desencorajamento de condutas posteriores
semelhantes as punidas.

Ademais, no que tange a alegada nulidade do auto de infragdo, devo reportar-me
ao que dispde o art. 59 do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972 (PAF):
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“Art. 59. Sdo nulos:
I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.”

Ora, este artigo é numerus clausus, de sorte que uma possivel nulidade somente

poderia existir caso fosse ignorado o que prescrevem os incisos acima transcritos.

No caso em comento, o auto de infragdo foi lavrado por autoridade

absolutamente competente, qual seja, Auditor Fiscal da Receita Federal, assim como foi conferido
a contribuinte amplo direito de defesa. Nio se verifica, na hip6tese, a nulidade do auto de infra¢do

hostilizado.

Por outro lado, os requisitos obrigatérios do auto de infragdo estdo contidos no

art. 10 do Decreto n° 70.235/72, verbis:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no localZ da
verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado;

1l - 0 local, a data e a hora da lavratura;

1] - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugnci-la
no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do atuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero
de matricula.”

Uma andlise do auto de infragdo em aprego demonstra que os requisitos

especificados encontram-se presentes, ndo havendo, portanto, que se falar em vicio formal do

mesmo.



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10510.002742/98-88
Acordio : 201-75.681
Recurso : 116.194

Insurge-se, ainda, a recorrente contra suposta abusividade na corregdo e
atualizacio empreendidas pelo Auditor, sob o argumento de que somente as instituigdes bancarias
estdo autorizadas a cobrar juros acima de 1% ao més.

INa realidade, os juros de mora seguem o principio da estrita legalidade disposto
no art. 150, I, da CF/88, tendo suporte no art. 161, § 1°, do CTN, verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
Zmposig¢do das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de
Zarantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

S 4.° S'e alei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a
Zaxca de 1% (um por cento) ao més.”

Observe-se, ainda, que o § 3° do art. 192 da CF/1988, que prevé como crime de
usura a cobranga de juros reais acima de 12% ao ano, depende, ainda, de regulamentagdo.
Portanto, enquanto ndo advier a regulamentagdo, os preceitos legais reguladores da matéria
encontram-se pplenamente vigentes e gozam de presungio de constitucionalidade.

Por fim, no que tange a alegada falta de motivagdo, conclui-se também ser
improcedente © pleito da requerente, haja vista que a autoridade laborou em consonéncia com o
que preceitua o© art. 142 do CTN, especialmente porque o sujeito passivo, em sua defesa,
demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de infragdo,
exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

Desta feita, voto ng
determinar a  regularidade da ay
10510.002742/98 -8 8.

entido de negar provimento ao presente recurso para
jo fiscal formalizada no Auto de Infragio n°

Sala das Sessos

ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO



